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V diplomski nalogi obravnavam enega ključnih dejavnikov upravnega postopka - 
pristojnost. Pomen pristojnosti je v tem, da se za vsako posamezno upravno stvar 
določi organ, ki je edini pooblaščen, da odloča o pravici, obveznosti ali pravni koristi 
na določenem upravnem področju ter na določenem teritoriju. Pravila, ki veljajo za 
upravni postopek, so po svoji naravi splošna ne glede na to, kateri materialni predpis 
se uporablja pri odločanju in ne glede na to, kateri organ odloča o upravni zadevi. 
 
Za stvarno pristojnost je značilno, da se z njo določa področje dela. Krajevna 
pristojnost pa določa območje delovanja. Stvarna in krajevna pristojnost se ne 
moreta spremeniti z dogovorom med strankami, organi oziroma s strankami in 
organi, razen če zakon ne določa drugače. 
 
Pristojnost je subsidiarno, če področni zakon ne določa drugače, definirana v 2. 
poglavju Zakona o splošnem upravnem postopku. Po ZUP-u morajo postopati 
upravni in drugi drţavni organi, organi lokalne skupnosti in nosilci javnih pooblastil, 
kadar v upravnih zadevah odločajo o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih 
stranke. Pristojnost je skupek pooblastil in dolţnosti, ki jih za postopanje posameznih 
organov predpisujejo zakoni in je pooblastilo, ki izhaja iz predpisov in daje 
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In the diploma thesis, I deal with jurisdiction which is one of the key factors of an 
administrative procedure. The importance of jurisdiction is determined by the 
administrative authority for each matter and is empowered to decide on the right and 
obligation or legal benefit in a defined administrative area and given territory by itself. 
The rules applicable to administrative proceedings are common by their nature 
regardless of material used in the decision or which authority decides on 
administrative matters.  
 
It is typical for a subject matter jurisdiction that it determines the scope of work. 
Territorial jurisdiction determines the area of operation. The material and territorial 
competence cannot change with an agreement between clients or bodies, 
respectively, between clients and bodies, unless the law determines differently. 
 
Competence is subsidiarely defined if jurisdictional act does not determine otherwise 
in the 2nd Chapter of General Administrative Procedure Act. Management and other 
state bodies, local authorities and institutions of public authority must take into 
account the Administrative Procedure Act when deciding in administrative matters 
concerning the rights and obligations or legal benefits of the parties. Competence 
consists of authorizations and duties for procedures of individual bodies which is 
defined by acts and it is an authorization, resulting from regulations and it gives 





Key words: administrative procedure, territorial, and subject matter jurisdiction, 
personal jurisdiction, transfer and takeover of jurisdiction, administrative body, official 










POVZETEK ................................................................................................................. ii 
SUMMARY ................................................................................................................. iii 
1 UVOD ................................................................................................................... 1 
2 TEMELJNI POJMI IN UPRAVNI ORGANI ........................................................... 3 
2.1 JAVNI SEKTOR IN JAVNA UPRAVA ........................................................... 3 
2.2 ORGANI DRŢAVNE UPRAVE ...................................................................... 4 
2.3 DRUGI DRŢAVNI ORGANI ........................................................................... 5 
2.4 ORGANI SAMOUPRAVNIH LOKALNIH SKUPNOSTI .................................. 5 
2.5 NOSILCI JAVNIH POOBLASTIL ................................................................... 7 
2.6 UPRAVNA ZADEVA ..................................................................................... 8 
2.7 TEMELJNA NAČELA ZAKONA O SPLOŠNEM UPRAVNEM POSTOPKU .. 9 
3 STVARNA IN KRAJEVNA PRISTOJNOST ........................................................ 15 
3.1 STVARNA PRISTOJNOST ......................................................................... 16 
3.1.1 Stvarna pristojnost drţavnih organov ................................................... 16 
3.1.1.1 Ministrstva in organi v sestavi ........................................................... 17 
3.1.1.2 Upravne enote .................................................................................. 19 
3.1.2 Prvostopenjska in drugostopenjska pristojnost .................................... 21 
3.1.2.1 Prvostopenjska pristojnost................................................................ 21 
3.1.2.2 Drugostopenjska pristojnost - odločanje o pritoţbi ........................... 23 
3.1.3 Opredelitev stvarne pristojnosti po področnih zakonih ......................... 24 
3.2 KRAJEVNA PRISTOJNOST ....................................................................... 26 
3.2.1 Splošna pravila po Zakonu o splošnem upravnem postopku ............... 26 
3.2.2 Posebnosti pri določitvi krajevne pristojnosti ........................................ 27 
3.2.3 Krajevna pristojnost v Zakonu o davčnem postopku ............................ 28 
3.3 PREPOVED PREVZEMA IN PRENOSA PRISTOJNOSTI ......................... 29 
3.4 STEK PRISTOJNOSTI ................................................................................ 30 
3.5 USTALITEV PRISTOJNOSTI ..................................................................... 30 
3.6 PROSTORSKA OMEJITEV PRISTOJNOSTI ............................................. 31 
3.7 SPOR O PRISTOJNOSTI ........................................................................... 32 
3.8 PRAVNA POMOČ ....................................................................................... 33 
4 PERSONALNA PRISTOJNOST ......................................................................... 34 
4.1 KATERA URADNA OSEBA JE POOBLAŠČENA ZA POSTOPEK IN ZA 
ODLOČANJE ......................................................................................................... 34 
4.1.1 Pogoji za vodenje in odločanje uradnih oseb v upravnih postopkih ..... 35 
4.1.2 Vrste pooblastil - za vodenje in odločanje ............................................ 37 
4.1.3 Strokovni izpit iz upravnega postopka .................................................. 39 
4.1.4 Izločitev uradne osebe ......................................................................... 40 
5 PRAVNA SREDSTVA O KRŠITVAH PRAVIL O PRISTOJNOSTI ..................... 42 
5.1 PRITOŢBA .................................................................................................. 43 
5.1.1 Razlogi za pritoţbo .............................................................................. 43 
5.1.2 Pristojnost za odločanje o pritoţbi ........................................................ 44 
5.1.3 Pritoţbeni postopek ............................................................................. 45 
 v 
5.2 IZREDNA PRAVNA SREDSTVA ................................................................ 46 
5.2.1 Obnova postopka ................................................................................. 46 
5.2.2 Sprememba in odprava odločbe v zvezi z upravnim sporom ............... 50 
5.2.3 Odprava in razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici .................... 50 
5.2.4 Izredna razveljavitev odločbe ............................................................... 51 
5.2.5 Ničnost odločbe ................................................................................... 52 
6 ZAKLJUČEK ...................................................................................................... 54 
LITERATURA ............................................................................................................ 56 
VIRI ........................................................................................................................... 57 
Predpisi .................................................................................................................. 57 
Drugi viri ................................................................................................................. 58 
SEZNAM SLIK ........................................................................................................... 59 






























Zakon o splošnem upravnem postopku (Ur. l. RS, št. 80/99, 70/00, 52/02, 73/04, 
22/05-UPB1, 119/05, 24/06-UPB2, 105/06-ZUS-1, 126/07, 65/08; v nadaljevanju 
ZUP) subsidiarno določa tudi pristojnost. S predpisi je določeno, kateri organ in na 
katerem območju je pooblaščen za odločanje v upravnih stvareh, kar pomeni, da je 
določena pristojnost. S pristojnostjo opredeljujemo pravice in dolţnost organa, 
organizacije oziroma nosilca javnih pooblastil, da opravljajo posamezna dejanja v 
upravnem postopku in odločajo v konkretnih upravnih stvareh. 
 
Postopek, v katerem odloča pristojni organ drţavne uprave o pravici, obveznosti ali 
pravni koristi posameznika v konkretni upravni stvari na določenem področju, je 
upravni postopek. 
 
Upravni postopek je skupek posameznih dejanj, katera se morajo opraviti po točno 
določenem redu, na določen način, v določenem roku in pri organu, kateri je za 
posamezno dejanje pristojen. Pri tem je zelo pomembno načelo ekonomičnosti 
postopka, ki terja, da se postopek vodi hitro, s čim manjšimi stroški in čim manjšo 
zamudo za stranke in druge udeleţence v postopku. Pri vsem tem pa je treba paziti, 
da se dejansko stanje pravilno ugotovi ter da se izda pravilna in zakonita odločba. 
 
Odločbo pa lahko izda le za določeno upravno zadevo pristojen organ. Pod pojmom 
pristojnost razumemo, da je to skupek pooblastil in dolţnosti, ki jih ima posamezni 
organ in mu jih predpisujejo posamezni zakoni. To daje določenemu organu pravico 
in dolţnost, da odloča o konkretni upravni zadevi. Dalje pa stvarna pristojnost 
opredeljuje, v katerih upravnih zadevah po vsebini sme oziroma mora posamezni 
organ opravljati predpisane naloge. Krajevna pristojnost pove, na katerem območju 
sme posamezni organ delovati oziroma odločati in opravljati druge predpisane 
naloge. Pomen pristojnosti je v tem, da se za vsako posamezno upravno zadevo 
določi organ, ki edini sme in mora oziroma je pooblaščen za odločanje v upravni 
zadevi – govorimo o načelu izključne pristojnosti (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 
113-127). 
 
Zasledovanje navedenih ciljev pride do izraza v vrsti določil ZUP. To je razvidno tudi 
v določilih o izrednih pravnih sredstvih. Odločanje nepristojnega organa pomeni 
nezakonitost v postopku, ki ima lahko za posledico: odpravo odločbe v pritoţbenem 
postopku (ZUP, 250. člen), odpravo odločbe po nadzorstveni pravici (ZUP, 274. 
člen), izrek odločbe za nično (ZUP, 279. člen), obnovo postopka (ZUP, 260. člen – če 
je izdala odločbo oseba, ki je ni imela pravice izdati – personalna pristojnost), lahko 
pa ima za posledico tudi odpravo odločbe v upravnem sporu (Zakon o upravnem 
sporu, 60. člen; Ur. l. RS, št. 50/97 (65/97 popr.), 70/00, 11/03, 92/05, 45/06, 105/06-
ZUS-1, 122/07, 65/08, 119/08 – ZUS-1). 
 
Tako je na podlagi prejšnjega odstavka razvidno, kakšne so lahko posledice 
neupoštevanja predvsem stvarne in personalne pristojnosti, lahko pa pride do 
neţelenih posledic tudi pri neupoštevanju krajevne pristojnosti. Glede razlogov, 
zaradi katerih lahko vloţimo pritoţbo, poznamo nebistvene in bistvene kršitve pravil 
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postopka. Slednje kršitve pa so ţe po samem imenu hujše in imajo lahko za stranko 
posledico tudi napačno odločitev v postopku. Med bistvene kršitve spadata (in sta s 
tem tudi med razlogi za pritoţbo), če v postopku odloči stvarno nepristojen organ 
(stvarna pristojnost) ter če je pri odločanju ali vodenju postopka sodelovala oseba, ki 
bi po zakonu morala biti izločena. To določa ZUP v 1. in 6. točki drugega odstavka 
237. člena. V kolikor pa organ druge stopnje ugotovi, da je na prvi stopnji izdal 
odločbo stvarno nepristojen organ, le-to odločbo odpravi in pošlje zadevo v 
reševanje pristojnemu organu (ZUP, 250. člen). 
 
Ne veljajo pa tako stroga pravila v primeru, če so kršena pravila krajevne pristojnosti. 
V tem primeru, ko nepristojen organ ugotovi svojo zmoto, zadevo odstopi pristojnemu 
organu ter tudi vse ugotovitve, ki jih je tekom postopka pridobil (ZUP, 23. člen). Iz 
tega je razvidno, da to ni tako huda kršitev, saj o zadevi odloča stvarno pristojen 
organ, ki dobro pozna predpise s tega področja. Seveda pa pristojnemu organu ZUP 
dovoljuje, da vsa predhodno opravljena dejanja nepristojnega organa le-ta ponovi.  
 
Na temo pristojnosti se navezujejo tudi nekateri drugi pravni instituti, ki so opredeljeni 
v poglavju o pristojnosti. ZUP tako prepoveduje prevzem in prenos pristojnosti. To je 
mogoče storiti le, če za to obstajajo zakonsko določeni pogoji. Dalje določa, kako se 
ravnajo organi, če jih je hkrati več pristojnih za odločanje o isti zadevi (dva ali več). 
Lahko pa se zgodi, da se pristojnost za odločanje spremeni med samim postopkom 
odločanja. V 26. členu ZUP določa pogoje, kdaj v primeru spora o pristojnosti odloča 
vlada, ministrstvo, pristojno za upravo, ustavno sodišče in kdaj ţupan. Lahko pa 
posamezen organ za odločitev v upravnem postopku zaprosi za pravno pomoč drug 
organ. Zaprošeni organi pa se lahko nahajajo v Republiki Sloveniji ali pa so to tuji 
organi. 
 
Pomembno poglavje, ki ga v kontekstu pristojnosti obravnava ZUP, je poglavje, ki se 
nanaša na izločitev uradne osebe v odločanju. V 35. členu so navedeni razlogi, kdaj 
uradna oseba ne sme odločati ali opravljati posameznih dejanj v postopku. V kolikor 
opravlja dejanja ali celo o zadevi odloči, se to lahko uporabi kot razlog za pritoţbo. 
 
Pravila o pristojnosti pridejo v poštev v različnih fazah upravnega postopka, od 
odločanja na prvi stopnji do pritoţbenega postopka in odločanja o izrednih pravnih 
sredstvih ter pri izvršitvi. Z vidika demokratične pravne drţave pa je pomembno 
načelo delitve oblasti (Ustava RS, 3. člen; Ur. l. RS, št. 33/91, 42/97, 66/00, 24/03, 
69/04, 68/06 – URS), po katerem je zaradi sistema zavor in ravnoteţja nad akti 





2 TEMELJNI POJMI IN UPRAVNI ORGANI 
 
 
Drţavna uprava izvršuje upravne naloge in je del izvršilne oblasti v Republiki 
Sloveniji (Zakon o drţavni upravi, 1. člen; Ur. l. RS, št. 52/02, 56/03, 83/03-UPB1, 
45/04-ZdZPKG, 61/04, 97/04-UPB2, 123/04, 24/05-UPB3, 93/05, 113/05-UPB4, 
126/07-ZUP-E – ZDU-1). 
 
Po ZUP morajo postopati upravni organi (ZUP, 1. člen). V našem pravnem sistemu 
obstajajo upravni organi drţave in upravni organi samoupravnih lokalnih skupnosti, ki 
jih ustanavlja zakon. 
 
Po ZDU-1 (ZDU-1, 14. člen) so drţavni upravni organi ministrstva, organi v njihovi 
sestavi in upravne enote. Ministrstvo se ustanovi za upravljanje upravnih nalog na 
enem ali več upravnih področjih, organ v sestavi ministrstva se ustanovi za 
upravljanje specializiranih strokovnih nalog, izvršilnih in razvojnih upravnih nalog, 
nalog inšpekcijskega in drugega nadzora, upravna enota pa s ustanovi za upravljanje 
nalog drţavne uprave, ki jih je treba organizirati in izvajati teritorialno.  
 
Upravni organi samoupravnih lokalnih skupnosti po Zakonu o lokalni samoupravi (Ur. 
l. RS, št. 72/93, 6/94, 45/94, 57/94, 14/95, 20/95, 63/95, 73/95, 9/96, 39/96, 44/96, 
98/95, 26/97, 70/97, 10/98, 68/98, 74/98, 12/99 (16/99 popr.), 36/99, 59/99, 70/00, 
94/00, 100/00, 28/01, 87/01-ZSam-1, 16/02, 51/02-ZLS-L, 108/03, 77/04, 72/05, 
100/05-UPB1, 21/06, 14/07-ZSPDPO, 60/07, 94/07-UPB2, 27/08, 76/08, 100/08 – 
ZLS) so organi občine občinski svet, ţupan in nadzorni odbor (ZLS, 28. člen). Po 17. 
členu ZUP je za odločanje o upravnih zadevah iz izvirne pristojnosti samoupravne 
lokalne skupnosti na prvi stopnji pristojna uprava samoupravne lokalne skupnosti, če 
zakon ne določa drugače (Androjna in Kerševan, 2006, str. 42-43).  
 
 
2.1 JAVNI SEKTOR IN JAVNA UPRAVA 
 
Javni sektor po Zakonu o javnih usluţbencih (Ur. l. RS, št. 56/02, 110/02-ZDT-B, 
2/04-ZDSS-1 (10/04 popr.), 23/05, 35/05-UPB1, 62/05, 113/05, 21/06, 23/06, 32/06-
UPB2, 62/06, 131/06, 11/07, 33/07, 63/07-UPB3, 65/08, 69/08-ZTFI-A, 69/08-
ZZavar-E – ZJU) sestavljajo: 
 drţavni organi in uprave samoupravnih lokalnih skupnosti; 
 javne agencije, javni skladi, javni zavodi in javni gospodarski zavodi;  
 druge osebe javnega prava, če so posredni uporabniki drţavnega proračuna 
ali proračuna lokalne skupnosti. 
  
Javna podjetja in gospodarske druţbe, v katerih ima večinski deleţ oziroma 
prevladujoč vpliv drţava ali lokalna skupnost, niso del javnega sektorja po tem 
zakonu. Funkcionarji v drţavnih organih in organih lokalnih skupnosti niso javni 





Funkciji javnega sektorja sta: 
 proces javnega upravljanja (odločanja o javnih zadevah),  
 izvajanje javnih sluţb (zdravstvo, šolstvo, kultura, socialno varstvo ...) 
(Virant, http://www.fu.uni-lj.si/personal/iztokr/pravna_ureditev_javne_uprave.php). 
 
Javna uprava je instrumentalni segment upravnega procesa v javnopravnih 
skupnostih. Na ravni drţave kot najširše javnopravne skupnosti takšno široko 
pojmovanje zajame dve veji oblasti – sodno in izvršilno. Sodna veja ima tradicionalno 
poseben poloţaj, zato njene dejavnosti ne štejemo za javno upravo. Javna uprava je 
izvršilna veja oblasti. Na ravni lokalne skupnosti v okvir javne oprave štejemo tudi 
predstavniške organe. Poleg organov drţavne uprave in lokalne samouprave 
uvrščamo pod pojem javne uprave tudi nosilce javnih pooblastil in izvajalce javnih 
sluţb. Javno upravo definiramo kot funkcionalno in organizacijsko. Funkcionalno 
pomeni javna uprava dejavnost upravljanja v javnih zadevah na instrumentalni 
(izvršilni) ravni, organizacijsko pa skupek subjektov, ki opravljajo to dejavnost. Javna 
uprava je uprava v javnih zadevah (Virant, 2004, str. 18-21). 
 
 
2.2 ORGANI DRŢAVNE UPRAVE 
 
Kot organe drţavne uprave oziroma drţavne upravne organe imenujemo tiste 
drţavne organe, ki v mejah svojih pooblastil na podlagi zakonov in drugih predpisov 
opravljajo upravne dejavnosti oziroma naloge na določenem področju drţavne 
uprave – torej tudi odločajo o upravnih zadevah. Sicer pa je pojem upravnega organa 
zbirni izraz za vse oblike (organe), v katerih se izvajajo naloge uprave. Po Ustavi 
Republike Slovenije (121. člen) naloge uprave opravljajo neposredno ministrstva, 
organizacijo uprave, njene pristojnosti in način imenovanja funkcionarjev pa ureja 
zakon (120. člen ustave). Tako so upravni organi opredeljeni v ZDU-1, kjer je v 
prvem odstavku 14. člena določeno, da upravne naloge opravljajo ministrstva, organi 
v njihovi sestavi in upravne enote. 
 
Poleg ministrstev, ki so temeljna organizacijska oblika za izvajanje nalog uprave (z 
zakonom se ustanovijo za posamezno upravno področje ali za več - med seboj 
povezanih - upravnih področij), obravnava zakon posebej še upravne organe v 
sestavi ministrstev. V nasprotju s prejšnjo ureditvijo, po kateri so bili organi v sestavi 
ministrstev navedeni v zakonu, veljavni zakon določa, da organe v sestavi ministrstev 
ustanovi vlada z uredbo. Organi v sestavi ministrstev so tako ustanovljeni z Uredbo o 
organih v sestavi ministrstev (Ur. l. RS, št. 58/03, 45/04, 86/04-ZVOP-1, 138/04, 
52/05, 82/05, 17/06, 76/06, 132/06, 41/07, 64/08-ZViS-F), njihova poimenovanja pa 
so: uprava, urad, inšpektorat, direkcija, agencija, policija, Arhiv Republike Slovenije, 
Generalštab Slovenske vojske. Obravnavani Zakon o drţavni upravi določa (v 43. in 
44. členu), da za opravljanje nalog drţavne uprave, ki jih je zaradi njihove narave 
treba organizirati teritorialno, delujejo upravne enote, katerih območja določi vlada z 
uredbo. Upravne enote odločajo na prvi stopnji v upravnih zadevah iz drţavne 
pristojnosti, če z zakonom za posamezne upravne zadeve ni določeno drugače, 
opravljajo pa tudi druge upravne naloge iz drţavne pristojnosti, določene z zakoni, ki 
urejajo posamezna področja. Če zakon tako določa, se opravljanje upravnih nalog, ki 
jih je zaradi njihove narave treba organizirati teritorialno, zagotavlja v območnih 
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enotah, izpostavah oziroma drugače imenovanih dislociranih enotah ministrstev 
oziroma organov v njihovi sestavi. Teritorialno organizacijo uprave ureja Zakon o 
drţavni upravi dokaj obseţno, in sicer v členih od 43 do 55 (Grafenauer in Breznik, 
2005, str. 45-46). 
 
 
2.3 DRUGI DRŢAVNI ORGANI 
 
Poleg organov drţavne uprave lahko odločajo v upravnem postopku tudi drugi 
drţavni organi (drţavni zbor, drţavni svet, vlada, sodišča, drţavni toţilec, drţavni 
pravobranilec, organi za postopek o prekrških), kadar odločajo o upravnih zadevah. 
Po presoji sodišča toţena stranka – Računsko sodišče RS ni upravni organ, ki mora 
postopati po Zakonu o splošnem upravnem postopku (Ur. l. SFRJ, št. 47/86), kar naj 
bi imelo za posledico, da so akti, izdani v postopku nadzora in revidiranja, upravni 
akti. Dejavnost Računskega sodišča RS po samem zakonu ni opredeljena kot 
dejavnost upravnega organa in prav zato po presoji sodišča tudi Zakon o računskem 
sodišču (Ur. l. RS, št. 11/01, 20/06-ZNOJF-1 – ZRacS-1) ne predpisuje njegovega 
poslovanja po ZUP. VS RS, št. U 54/99 z dne, 20. 10. 1999; VS13173. (Breznik v 
Breznik, 2001, str. 28)  
Ti organi ne izvajajo tega kot sistemsko funkcijo, ampak samo kot posamično 
pristojnost, ki jim jo podeljuje določen zakon. Te pristojnosti pa so zelo redke, zato ti 
organi v bistvu izjemoma odločajo v upravnem postopku. Še najbolj pogosto se to 
odločanje nanaša na pravice zaposlenih v teh drţavnih organih, kjer se po posebnih  
določbah ZJU za odločanje o pravicah zaposlenih v organih drţavne uprave in drugih 
drţavnih organih uporabljajo pravila splošnega upravnega postopka, še zlasti široko 
po zadnji noveli ZJU-B (Ur. l. RS, št. 113/05). V upravnem postopku pa odločajo tudi 
nosilci javnih pooblastil in izvajalcev javnih sluţb na drţavni in lokalni ravni (Trpin v 
Jerovšek in Trpin, 2004, str. 37). 
 
 
2.4 ORGANI SAMOUPRAVNIH LOKALNIH SKUPNOSTI 
 
Pri uresničevanju nalog in pristojnosti slovenskih občin prihaja do številnih upravno-
pravnih razmerij in postopkov v upravnih zadevah, v katerih se odloča o pravicah, 
obveznostih in pravnih koristih posameznikov (predvsem občanov; po določilih 
prvega odstavka 11. člena ZLS-UPB2, Ur. l. RS, št. 94/07-UPB2, so z izrazom 
»občani« opredeljeni člani občine – osebe, ki imajo na območju občine stalno 
prebivališče), pravnih oseb in drugih strank. Pri vodenju upravnih postopkov in 
odločanju v upravnih zadevah pristojni (upravni) organi občin postopajo po ZUP, kar 
izhaja ţe iz določil 1. člena tega zakona, tako pa je določeno tudi v prvem odstavku 
68. člena ZLS (»organi občine in nosilci javnih pooblastil odločajo v upravnih stvareh 
in o drugih pravicah, obveznostih in pravnih koristi posameznikov in organizacij v 
upravnem postopku« – ZLS-UPB2, Ur. l. RS, št. 94/07-UPB2). 
 
Če izhajamo iz določb ZUP, sta za odločanje v upravnih zadevah v občini na prvi 
stopnji pristojna občinska uprava (5. in 17. člen), na drugi stopnji pa ţupan (233. 
člen), če pa upoštevamo tudi določbe Zakona o lokalni samoupravi (67. in 29. člen), 
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so za odločanje v upravnih zadevah v občini pristojni: občinska uprava, ţupan, organi 
skupne občinske uprave več občin, občinski svet (občinski svet je za odločanje v 
upravnih zadevah pristojen predvsem, ko tako – skladno z 29. členom ZLS – 
določajo posamezni področni zakoni, pa tudi, če npr. pride do izločitve ţupana 
(sedmi odstavek 38. člena ZUP). K temu je treba dodati, da lahko občina z odlokom 
občinskega sveta podeli javno pooblastilo za vodenje postopka in odločanje v 
upravnih zadevah iz njene izvirne pristojnosti, kar pomeni, da v upravnih zadevah iz 
občinske pristojnosti odločajo tudi nosilci javnih pooblastil. 
V vsaki občini sta torej (po ZUP in ZLS) dva organa, ki odločata v upravnih zadevah: 
občinska uprava in ţupan. Občinska uprava je pristojna za odločanje v upravnih 
zadevah na prvi stopnji, ţupan pa je pristojen za odločanje o pritoţbi zoper odločbo 
občinske uprave. Natančneje povedano je občinska uprava pristojna za odločanje na 
prvi stopnji o upravnih zadevah iz izvirne pristojnosti občine in iz prenesene 
pristojnosti drţave, če zakon ne določa drugače, ţupan pa je pristojen za odločanje o 
pritoţbah zoper odločbe občinske uprave v upravnih zadevah iz izvirne pristojnosti 
občine, in o pritoţbah zoper odločbe, ki jo izdajo nosilci javnih pooblastil, podeljenih 
na podlagi predpisa občinskega sveta (Grafenauer, Podjetje in delo, 2008, str. 1329).  
 
Ţupan lahko pooblasti za vodenje posameznih dejanj v postopku na drugi stopnji 
zaposlenega v upravi samoupravne lokalne skupnosti (ZUP-E, 30. člen). 
 
Večkrat se kar spregleda, da se številni in raznovrstni upravni postopki vodijo tudi v 
vseh 210 slovenskih občinah. Morda se posamezniki in organizacije z njimi ne 
srečujejo tako pogosto, kot to velja za upravne postopke pri drţavnih upravnih 
organih in pri nosilcih javnih pooblastil, vsekakor pa so tesno povezani z 
vsakodnevnim zadovoljevanjem najrazličnejših interesov in potreb prebivalcev v 
občinah (bodisi da gre za odmero komunalnega prispevka, odločitev o višini plačila 
staršev za otroško varstvo v vrtcih, ali za izbiro koncesionarja za izvajanje javne 
sluţbe). 
Primeroma navedimo upravne zadeve, v katerih se v občinah – to je predvsem v 
občinskih upravah – vodi upravni postopek oziroma odloča v upravnih zadevah (pri 
tem je treba opozoriti, da je procesni in materialnopravni temelj za vodenje postopkov 
in odločanje v upravnih zadevah, poleg zakonov, pogosto tudi odlok občinskega 
sveta) (Grafenauer, Podjetje in delo, 2008, str. 1330-1332): 
 odločanje o določitvi višine plačila vrtca in začasni oprostitvi plačila vrtca (po 
Zakonu o vrtcih), 
 odločanje o odmeri komunalnega prispevka (po Zakonu o prostorskem 
načrtovanju), 
 odločanje o: odstranitvi komunalnih odpadkov; vključitvi v sistem ravnanja z 
odpadki; začasni ali občasni obremenitvi okolja s hrupom v času javne 
prireditve (po Zakonu o varstvu okolja), 
 odločanje o: zapori občinske ceste: odstranitvi zapuščenega vozila, mobilne 
prikolice; odreditvi dodatnih tehničnih in drugih ukrepov za varnost na 






V teoriji naloge občin delimo na (Vlaj, 2004, str. 205): 
 Izvirni delokrog iz dveh skupin nalog: 
- lokalne zadeve javnega pomena, ki si jih občina določa sama; 
- lokalne zadeve javnega pomena, ki jih mora opravljati po zakonu. 
 Preneseni delokrog - drţavne naloge, ki jih drţava v soglasju z občino, skupaj 
s sredstvi prenese na občino. Nad izvajanjem teh nalog drţava opravlja 
poostreni nadzor nad strokovnostjo in primernostjo opravljenega dela - teh 
nalog v Sloveniji občine se ne opravljajo. 
Tipične javne lokalne naloge so zlasti komunalne zadeve: javna snaga, urejanje 
zelenih površin, skrb za okolje, pokopališka dejavnost, skrb za osnovno varstvo 
otroka in druţine, skrb za socialno ogroţene, invalide in ostarele. Posebna naloga 
občine pa je odločanje z odločbami - posamičnimi akti o upravnih stvareh. 
Naloge, ki jih občine urejajo samostojno, so določene v 21. členu Zakonu o lokalni 
samoupravi in jih z vidika upravnega postopka lahko razvrstimo v naslednje skupine: 
 Področje normativnega urejanja: 
- sprejema razvojni načrt občine in prostorski načrt, 
- ureja upravljanje vodovodnih in energetskih komunalnih objektov, 
- skrbi za javni red v občini, delovanje občinske uprave, občinske javne 
sluţbe, 
- ureja način in pogoje upravljanja s premoţenjem občine, 
- določa prekrške in denarne kazni za prekrške, 
- ureja druge lokalne zadeve javnega pomena. 
 Področje upravljanja s svojim premoţenjem in sredstvi: 
- upravlja občinsko premoţenje in lokalne javne sluţbe, 
- vodi javna in druga podjetja, 
- zagotavlja delovanje javnih sluţb. 
 
 
2.5 NOSILCI JAVNIH POOBLASTIL 
Končno odločajo v upravnem postopku tudi nosilci javnih pooblastil. V obravnavani 
zadevi je center za socialno delo kot nosilec javnega pooblastila odločil na podlagi 
določb 120. in 157. člena Zakona o zakonski zvezi in druţinskih razmerjih (Ur. I. RS, 
št. 14/89 p. b. – ZZZDR; Ur. l. RS, št. 15/76, 30/86-ZNP (20/88 popr.), 1/89, 14/89, 
13/94-ZN, 82/94-ZN-B, 29/95-ZPDF, 26/99-ZPP, 60/99, 70/00-ZZNPOB, 64/01, 
110/02-ZIRD, 42/03, 16/04, 69/04-UPB1, 101/07, 122/07). Na podlagi 86. člena 
Zakona o socialnem varstvu (Ur. l. RS, št. 54/92 (56/92 popr.), 42/94, 1/99-ZNIDC, 
41/99, 60/99, 36/00-ZPDZC, 54/00-ZUOPP, 26/01, 110/02-ZIRD, 2/04 (7/04 popr.), 
36/04-UPB1, 21/06, 105/06, 114/06-ZUTPG, 3/07-UPB2 (23/07 popr., 41/07 popr.), 
122/07 – ZSV) v primerih, ko pristojni organ v izvrševanju javnega pooblastila odloča 
o pravicah, obveznostih in pravnih koristih posameznika, postopa po ZUP, če niso 
posamezna vprašanja postopka v tem ali drugem zakonu drugače urejena. Gre torej 
za upravni akt, ki se izvršuje po določbah ZUP. VS RS, št. I Up 200/98 z dne, 17. 12. 
1998; VS13338 (Breznik v Breznik, 2001, str. 35). 
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Javno pooblastilo je ustavnopravni institut, ki ga ureja 121. člen Ustave RS, na 
zakonski ravni pa še 15. člen ZDU-1. Na podlagi tega pooblastila lahko njegovi 
nosilci izvajajo upravne naloge, kar pomeni, da lahko v tem okviru izdajajo abstraktne 
upravne akte na podzakonski ravni, izdajajo konkretne akte v upravnih zadevah ali 
opravljajo materialna dejanja upravne narave. Javno pooblastilo se lahko podeli z 
zakonom ali na podlagi zakona, nosilci javnega pooblastila pa so lahko osebe 
javnega prava, posamezniki ali osebe zasebnega prava (Trpin v Jerovšek in Trpin, 
2004, str. 37-38). 
 
V 15. členu ZDU-1 so v prvem odstavku določeni tudi natančnejši pogoji, kdaj se 
lahko ustanovi nosilec javnega pooblastila. Pogoji za ustanovitev so naslednji: 
 če je s tem omogočeno učinkovitejše in smotrnejše opravljanje upravnih 
nalog, kot bi bilo v primeru opravljanja nalog v upravnem organu, zlasti če se 
lahko opravljanje upravnih nalog v celoti ali preteţno financira z upravnimi 
taksami oziroma plačili uporabnikov ali 
 če glede na naravo oziroma vrsto nalog ni potreben ali ni primeren stalni 
neposredni politični nadzor nad opravljanjem nalog. 
 
Javno pooblastilo pomeni prenos dela funkcije drţavne uprave na osebe, ki se 
strukturno ne vključujejo oziroma niso del drţavne uprave. V obravnavanem primeru 
javnega pooblastila v zvezi z ZUP je vsebina javnega pooblastila prenos pristojnosti 
za odločanje v določenih upravnih zadevah. Na podlagi tega pooblastila lahko 
omenjena oseba javnega prava, posameznik ali oseba zasebnega prava izdaja 
konkretne upravne akte, s katerimi v upravnih zadevah odloča o pravicah, 
obveznostih ali pravnih koristih posameznikov in drugih strank. Pri tem stopajo 
načeloma v enaka razmerja do strank in drugih udeleţencev v postopku kot organi 
drţavne uprave. Z vidika izvrševanja funkcije so tako izenačeni z organi drţavne 
uprave, niso pa izenačeni z organizacijskega vidika, ker se med njimi in drţavno 
upravo ne oblikujejo enaka strukturna razmerja kot znotraj drţavne uprave. Nekateri 
najpomembnejši nosilci javnih pooblastil so: Zavod za pokojninsko in invalidsko 
zavarovanje, Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije, Center za socialno delo, 
Zavod za šolstvo, Agencija za trg vrednostnih papirjev itd. (Grafenauer in Breznik, 
2005, str. 46-49). 
 
 
2.6 UPRAVNA ZADEVA 
 
Upravno zadevo definiramo kot vsak posamezni primer odločanja o pravici, obveznosti ali 
pravni koristi fizične ali pravne osebe oziroma druge stranke z nekega področja upravnega 
prava. To so konkretne upravne zadeve (gradbeno dovoljenje, odločba o odmeri 
dohodnine, potni list, obrtno dovoljenje, odločba o odmeri carine itd.), ki j ih največkrat 
ţe sami predpisi opredelijo oziroma označijo kot upravne zadeve in predpišejo, da o 
njih odločajo v upravnem postopku upravni in drugi organi (v nasprotju z upravno 
zadevo, ki jo v teoriji opredeljujejo tudi kot tisto, v kateri gre za kolizijo zasebnih in javnih 
interesov, pa gre v civilnopravnih zadevah oziroma v civilnem sporu za kolizijo med 
interesi fizičnih in pravnih oseb – zato na primer tudi drţava in občine v teh sporih 
vedno nastopajo kot subjekti in ne kot nosilci oblasti). 
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Po ZUP (2. člen) se šteje, da gre za upravno zadevo: 
 če je s predpisom določeno, da organ v neki zadevi vodi upravni postopek, 
odloča v upravnem postopku ali izda upravno odločbo (to je tako imenovani 
pozitivno-pravni pristop k opredelitvi upravne zadeve) oziroma 
 če to zaradi varstva javnega interesa izhaja iz narave zadeve. 
 
Opredelitev upravne zadeve in njene značilnosti: 
 Gre za odločanje s področja upravnega prava v katerega se vključujejo tipične 
upavno-pravne norme, s katerimi se ureja izvrševanje oblasti na področju 
izvrševanja oblasti in norme s katerimi se urejajo javne zadeve oziroma 
zagotavljajo uresničevanje javnega interesa. To so pravne norme, ki urejajo 
upravno-pravna razmerja, katera imajo v upravnem pravu osrednje mesto. 
Izrazite norme upravnega prava so tiste, ki se nanašajo na izvrševanje oblasti v 
posamičnih in konkretnih primerih - predvsem takrat, ko se oblastno odloča o 
pravicah, obveznostih in pravnih koristih drţavljanov in drugih subjektov. 
 Da je konkretna. To postane takrat, kadar vloţi fizična ali pravna oseba 
prisojnemu organu konkretno zahtevo za priznanje pravic v konkretnem primeru 
zaradi naloţitve obveznosti, izvedbe inšpekcijskega pregleda … 
 Da je v njej izraţeno (prisotno) varstvo javnega interesa (koristi). Javni interes 
uvrščamo med pravno nedoločene pojme. Javni interes (korist) je mogoče 
definirati kot tisto, kar šteje druţba, organizirana v drţavo ali drugo 
pravnoorganizacijsko enoto (občino, pokrajino) po svojih vrednostnih merilih za 
svojo korist. Je torej interes določene druţbene skupnosti in pravni izraz 
splošne druţbene koristi oziroma interesa. Javna korist je korist, ki je nad koristjo 
posameznika (naša Ustava RS uporablja pojem javna korist v členih 69, 74, 77 in 
155, vendar pa tega pojma vsebinsko ne opredeli). Je splošna korist, korist 
skupnosti na nekem območju (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 51-54).  
 
 
2.7 TEMELJNA NAČELA ZAKONA O SPLOŠNEM UPRAVNEM POSTOPKU 
 
V prvem poglavju opredeljuje ZUP temeljna načela, za katera lahko rečemo, da so 
osnova (temelj) za razumevanje in pravilno uporabo posameznih določil zakona. Gre 
za načela, ki se smiselno in vsebinsko raztezajo na celotno materijo zakona in jo 
povezujejo v zaokroţeno celoto, pri konkretnem odločanju pa dajejo usmeritve in 
nakazujejo pot (kot neka vrsta razlagalnih, interpretativnih pravil) za pravilno uporabo 
predpisov pri vodenju postopka in odločanje o pravicah, obveznostih in pravnih 
koristih strank ter drugih udeleţencev v postopku. Zakon o splošnem upravnem 
postopku ureja ravnanje vseh, ki sodelujejo v posameznih upravnih postopkih, 
osnovne usmeritve in kriteriji za to pa so podani v njegovih temeljnih načelih 
(Grafenauer in Breznik, 2005, str. 69). 
 
Temeljna načela so tako skupek temeljnih procesnih standardov, vodilnih idej in 
usmeritev, na katerih temelji upravni postopek. So vrednostna merila, ki usmerjajo 
razumevanje in uresničevanje pravnih pravil pri konkretnih upravnih postopkih. 
Večina jih je usmerjenih k organu oziroma uradni osebi, saj vsebujejo opredelitve in 
napotila za njihovo delo in ravnanje (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 69).  
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ZUP opredeljuje naslednja temeljna načela: 
 Načelo zakonitosti; uprava črpa svoje pristojnosti in pooblastila iz zakonov. 
Načelo ustavnosti in zakonitosti je nastalo prav z namenom omejitve 
samovoljnega in arbitrarnega ravnanja nosilcev oblasti in njihove vnaprejšnje 
podreditve pravnim normam, ki jih sprejme demokratično izvoljeno 
zakonodajno telo. Pravna vezanost uprave in spoštovanje načela zakonitosti 
zagotavljata spoštovanje pravic in svoboščin posameznikov (»vsakdo ima 
dolţnost do skupnosti, v kateri je edino mogoč svoboden in popoln razvoj 
njegove osebnosti. Pri izvajanju svojih pravic in svoboščin je vsakdo podvrţen 
samo tistim omejitvam, ki so določene z zakonom …« – iz 29. člena Splošne 
deklaracije človekovih pravic, ki jo je sprejela Generalna skupščina 
Organizacije zdruţenih narodov 10. decembra 1948 v Parizu). Načelo 
zakonitosti je temeljno načelo naše ustavnopravne ureditve, za področje 
upravnega postopka pa je najpomembnejša določba četrtega odstavka 153. 
člena Ustave RS, po kateri morajo posamični akti in dejanja drţavnih organov, 
organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil temeljiti na zakonu ali 
na zakonitem predpisu. Upoštevanje tega načela v upravnem postopku 
izključuje kakršnokoli samovoljo organov oziroma uradnih oseb (Grafenauer in 
Breznik, 2005, 70-72). 
 
Kot določa Sodba VS RS ukrep komunalnega inšpektorja, ki je v konkretnem 
primeru predmet upravnega spora, dejansko ţe po svoji naravi pomeni poseg v 
lastninsko pravico toţnice. Zato mora biti zanj podlaga v zakonu. V izpodbijani 
odločbi pa zakonska podlaga ni izkazana. Sklicevanje upravnega organa le na 
odločbe občinskega odloka, ki pa za tak ukrep nima zakonske podlage, pravno ni 
utemeljeno. To pa še posebej glede na ustavne določbe, da upravni organi 
opravljajo svoje delo samostojno v okviru in na podlagi Ustave RS in zakonov 
(drugi odstavek 120. člena Ustave RS) ter da morajo posamični akti in dejanja 
upravnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil temeljiti 
na zakonu ali na zakonitem predpisu (četrti odstavek 153. člena Ustave RS). Zato 
po presoji sodišča občinski odlok s svojimi določbami (prvega in drugega 
odstavka 10. člena), ki za tak ukrep nimajo zakonske podlage, ne more biti 
zakonita podlaga za navedeni inšpekcijski ukrep, ki posega v lastnino. Odločba, 
izdana na njegovi podlagi, je zato nezakonita (Sodba VS RS, št. U 105/94-7 z dne 
14. 2. 1996, VS 11924) (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 75). 
 
 Varstvo pravic strank in varstvo javnih koristi; obravnavano načelo ima 
svojo osnovo ţe v ustavnih določilih, ki opredeljujejo: 
- enakost pred zakonom (14. člen Ustave RS), 
- enako varstvo pravic (22. člen Ustave RS). 
Iz samega poimenovanja načela izhaja dvojna vloga organa, ki odloča v 
upravnem postopku – to je, da mora hkrati varovati: 
- zakonite pravice strank in drugih udeleţencev v postopku in 
- javne koristi (interese). 
Organ mora torej omogočiti strankam čim laţje uveljavljanje in varstvo njihovih 
pravic, hkrati pa (po uradni dolţnosti) varovati javno korist ter pravice drugih. V 
pravni teoriji pojem javnega interesa štejemo med »nedoločene pravne 
pojme«, to je pojme, katerih vsebina ni s pravno normo popolnoma natančno 
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predvidena vnaprej in je določitev njegove vsebine prepuščena tistemu, ki 
pravno normo uporablja v konkretnem primeru. 
Iz vsebine določb 7. člena ZUP, ki opredeljuje načelo varstva pravic strank in 
varstva javnih koristi, torej izhaja, da mora uradna oseba: 
- omogočiti strankam čim laţjo uveljavitev pravic, vendar ne v nasprotju z 
javno koristjo; 
- glede na dano dejansko stanje opozoriti stranko na pravice po 
materialnih predpisih; 
- uporabiti nasproti stranki tiste ukrepe za dosego namena predpisa, ki 
so za stranko ugodnejši; 
- skrbeti, da (procesna) nevednost in neukost ni v škodo strankinih pravic 
(Grafenauer in Breznik, 2005, str. 82-85).  
 
 Načelo materialne resnice; Zakon o splošnem upravnem postopku določa 
(prvi odstavek 8. člena ZUP), da je treba v postopku ugotoviti resnično stanje 
in v ta namen ugotoviti vsa dejstva, ki so pomembna za zakonito in pravilno 
odločbo (v odločbi toţeče stranke morajo biti navedene okoliščine, ki kaţejo, 
katere norme je treba uporabiti pri presojanju pravic iz brezposelnosti za 
nekdanjega častnika nekdanje JLA. VS RS U748/92-5 z dne 13. 5. 1993, 
VS10273. Pogoj dejanskega ţivljenja v Sloveniji v zakonu ni določno 
opredeljen (pojem dejanskega ţivljenja v Sloveniji po vsebini ni enak pojmu 
stalnega prebivališča po predpisih, ki urejajo evidenco o nastanitvi in o registru 
prebivalstva). Izpolnjevanje tega pogoja ugotavlja pristojni upravni organ v 
vsakem primeru posebej glede na dejanske okoliščine, ki jih je v dejanskem 
postopku ugotovil. VS RS U348/92-5 z dne 26. 5. 1993, VS10128). Iz te 
zakonske določbe izhaja dvoje: 
- Zahteva po ugotovitvi resničnega stanja zadeve. 
- Zahteva po ugotovitvi vseh pravno relevantnih dejstev, ki so pomembna 
za zakonito in pravilno odločbo, torej zahteva po popolni ugotovitvi 
dejanskega stanja. Katera dejstva so pomembna za zakonito in 
pravilno odločbo, izhaja iz materialnega predpisa, na podlagi katerega 
je treba odločiti o pravici, obveznosti ali pravni koristi v konkretni pravni 
zadevi. 
Materialna resnica pomeni skladnost ugotovljenih in stvarnih (dejanskih) 
dejstev. Zahteva torej, da se ugotovljena dejstva skladajo s stvarnostjo, da 
ustrezajo objektivnemu, resničnemu stanju zadeve. 
Za kršitev tega načela gre, če je dejansko stanje napačno, zmotno, 
pomanjkljivo, nepopolno ugotovljeno. Na podlagi verjetno izkazanih dejstev 
organ odloči le, če tako določa zakon (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 86-
88).  
 
 Načelo zaslišanja stranke. Temeljni namen tega načela je v tem, da mora 
imeti stranka v upravnem postopku moţnost varstva svojih pravic. Stranka ima 
v upravnem postopku številne procesne pravice. Bistvo načela zaslišanja 
stranke (po ZUP) v tem, da mora organ dati stranki moţnost, da uveljavi svoje 
pravice, da se seznani z rezultatom ugotovitvenega postopka in da se izjavi 
oziroma izreče o dejstvih, ki so pomembna za odločitev (kršena so pravila 
postopka, če toţnik v ugotovitvenem postopku ni bil zaslišan in seznanjen z 
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dokazi, ki ga bremenijo. Stranka ima pravico biti seznanjena z izpovedbo 
priče, ki je bila lahko zaslišana le, če jo je pristojni organ odvezal varovanja 
uradne ali druge tajnosti. VS RS U921/93-7 z dne 6. 10. 1994, VS11472). 
Obravnavano načelo sluţi predvsem interesom stranke, saj na njegovi podlagi 
dobiva stranka vlogo aktivnega subjekta (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 89-
91). 
 
 Prosta presoja dokazov. Načelo proste presoje dokazov je v 10. členu ZUP 
opredeljeno takole: »O tem, katera dejstva je šteti za dokazana, presodi 
uradna oseba, pooblaščena za vodenje postopka oziroma odločanje v upravni 
zadevi po svojem prepričanju, na podlagi vestne in skrbne presoje vsakega 
dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ter na podlagi uspeha celotnega 
postopka.« Primerjanje podatkov dokazovanja je ločitev med tistim, kar je 
dokazovanje pokazalo za resnično, in tistim, kar je dokazovanje pokazalo za 
neresnično, imenuje pa se presoja (ocena, vrednotenje) dokazov.  
Uradna oseba presoja po svojem svobodnem prepričanju – v skladu s svojo 
logično in psihološko analizo – ali se neko dejstvo šteje za resnično ali ne. 
Organ svobodno izbira število in vrsto dokazov ter jih svobodno vrednoti. 
Načela proste presoje dokazov ne smemo razumeti v absolutnem smislu, saj 
je povezano z načelom zakonitosti, v zakonih pa so pogosto predpisana 
dokazna pravila, ki vnaprej ocenjujejo vrednost oziroma pomen nekega 
dokaza (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 93-96). 
 
 Dolţnost govoriti resnico in poštena uporaba pravic. Po tem načelu 
morajo stranke pred organom govoriti resnico in pošteno uporabljati pravice, ki 
so jim priznane z ZUP in drugimi zakoni, ki urejajo upravni postopek. Za 
kršitev tega načela tako gre, če stranke pred organom govorijo neresnico ter 
nepošteno uporabljajo z zakoni določene pravice. Načelo je povezano z 
zakonsko določbo (140. člen ZUP), po kateri mora stranka dejansko stanje, na 
katero opira svoj zahtevek, navesti natančno, po resnici in določno. Načelo 
poštene uporabe pravic pomeni hkrati napotilo organu oziroma uradni osebi, 
da mora onemogočiti vsako zlorabo pravic, ki jih imajo stranke v postopku in 
po materialnih predpisih. V okviru izrednih pravnih sredstev je eden izmed 
razlogov za obnovo postopka (260. člen ZUP) neresničnost navedb stranke, 
na podlagi katerih je bila za stranko izdana ugodna odločba (Grafenauer in 
Breznik, 2005, str. 97-98). 
 
 Samostojnost pri odločanju. Po ustavi (drugi odstavek 120. člena) upravni 
organi opravljajo svoje delo samostojno v okviru in na podlagi ustave in 
zakonov. Zakon o drţavni upravi v 2. členu posebej določa, da uprava opravlja 
svoje delo samostojno v okviru in na podlagi ustave, zakonov in drugih 
predpisov. 
Med pomembne funkcije izvrševanja zakonov spada tudi odločanje o upravnih 
zadevah. Glede tega ZUP (v 12. členu) določa, da organ vodi upravni 
postopek in odloča o upravnih zadevah samostojno v okviru in na podlagi 
zakonov, podzakonskih predpisov, predpisov samoupravnih lokalnih skupnosti 
in splošnih aktov, izdanih za izvrševanje javnih pooblastil. V istem členu je 
določeno se, da uradna oseba samostojno opravlja dejanja v upravnem 
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postopku in v tem okviru ugotavlja dejstva in okoliščine ter na podlagi 
ugotovljenih dejstev in okoliščin uporablja predpise oziroma splošne akte, 
izdane za izvrševanje javnih pooblastil (»toda sklicevanje toţene stranke na 
mnenje drugega organa, v tem primeru Ministrstva za pravosodje in upravo RS z 
dne 7. 1. 1993, pomeni kršitev načela o samostojnosti pri odločanju, saj organ, ki 
vodi upravni postopek, samostojno ugotavlja dejstva in okoliščine ter na tej podlagi 
z uporabo predpisov odloči o zahtevku.« – iz obrazloţitve odločbe VS RS 
U720/94-9 z dne 2. 10. 1996, VS 12245). 
 
Načelo samostojnosti pri odločanju pomeni dvoje:  
- Da organ, ki vodi postopek, odloča (v mejah pravic, ki mu jih dajejo 
predpisi) samostojno. 
- Da uradna oseba samostojno ugotavlja dejstva in okoliščine in 
uporablja predpise v konkretnih primerih (izpeljavo tega pomenijo 
določbe 139. člena ZUP, po katerem je izvajanje dokazov in vodenje 
postopka v rokah uradne osebe). Nihče torej ne more in ne sme 
osebam, ki vodijo upravni postopek in odločajo v upravnem postopku, 
dajati navodil, kako naj odločijo oziroma kako naj ukrepajo (Grafenauer 
in Breznik, 2005, str. 99-101). 
 
 Pravica pritoţbe; v teoriji upravnega prava pravico do pritoţbe uvrščamo med 
tako imenovani instančni nadzor, ki se opravlja na podlagi »konkretnega 
nezadovoljstva« z odločitvijo, ki ga izrazi stranka s svojo pritoţbo. S pritoţbo se 
pri drugostopenjskem (višjem) upravnem organu izpodbija posamični upravni akt 
(prvostopenjskega) upravnega organa. Pritoţba je ena najstarejših institucij 
upravnega prava, ki je nastala z nastankom zametkov sodobne organizacije 
javne uprave. 
Načelo pravice do pritoţbe temelji na ustavi in je ustavna kategorija (sicer pa 
pravico do pravnih sredstev opredeljujejo tudi številni mednarodni pravni akti – od 
aktov OZN, kot je Splošna deklaracija človekovih pravic iz leta 1948, do Evropske 
konvencije o človekovih pravicah in njenih protokolov, ki opredeljuje pravico do 
učinkovitega pravnega sredstva). Ustava RS vsebuje posebno določbo o pravici 
do pravnega sredstva (25. člen Ustave RS), kjer določa, da je vsakomur 
zagotovljena pravica do pritoţbe ali drugega pravnega sredstva proti odločbam 
sodišč in drugih drţavnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih 
pooblastil, s katerimi ti odločajo o njegovih pravicah, dolţnostih ali pravnih 
interesih. 
Pritoţba je dovoljena zoper vsako odločbo, izdano na prvi stopnji, in se lahko 
izključi samo z zakonom, kadar je za odločanje na prvi stopnji pristojen 
predstavniški organ ali vlada, pritoţba ni dovoljena. Zoper odločbo druge stopnje 
ni pritoţbe (zato velja taka odločba za dokončno), mogoč pa je upravni spor in 
izredna pravna sredstva. Kadar je za odločanje na prvi stopnji pristojno 
ministrstvo (na primer pri izdaji gradbenega dovoljenja za objekte drţavnega 
pomena), je pritoţba dovoljena samo, če tako določa zakon (ki mora določiti 
tudi, kdo odloča o pritoţbi). 
Pravico do pritoţbe zoper odločbo na prvi stopnji ima stranka, pritoţbo pa lahko vloţi 
tudi vsaka druga oseba, če odločba posega v njene pravice ali pravne koristi (229. 
člen ZUP). Organe (pritoţbene), ki odločajo o pritoţbah, največkrat določajo 
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zakoni s posameznih področij, določbe o tem pa vsebuje tudi ZUP (Grafenauer 
in Breznik, 2005, str. 102-107). 
 
 Ekonomičnost postopka. Postopek je treba voditi hitro, s čim manjšimi 
stroški in čim manjšo zamudo za stranke in druge udeleţence v postopku, 
vendar tako, da se priskrbi vse, kar je potrebno, da se lahko pravilno ugotovi 
dejansko stanje, zavarujejo pravice in pravne koristi stranke ter izda zakonita 
in pravilna odločba (to je besedilo 4. člena ZUP). Upoštevanje navedene 
določbe mora priti do izraza v vseh fazah postopka (na prvi stopnji, na drugi 
stopnji, v izvršilnem postopku) in pri vseh dejanjih v postopku. 
Načelo ekonomičnosti pomeni za uradno osebo, ki vodi postopek do izdaje 
odločbe, oziroma uradno osebo, ki odloči v upravni zadevi: 
- Napotilo za hitro vodenje postopka, s čim manjšimi stroški in zamudo 
časa. 
- Zahtevo, da hitrost in varčnost vodenja postopka ne bo v škodo načela 
zakonitosti in načela materialne resnice, pa tudi drugih načel ZUP. Na-
čelo ekonomičnosti postopka torej ne sme pomeniti olajšanja delovanja 
upravnih organov na račun zakonitosti njihovega delovanja. Iz 
zakonskega besedila torej izhajata dva bistvena elementa 
ekonomičnosti: 
o hitrost (časovna dimenzija) in 
o stroški (dimenzija varčnosti). 
 
Hitrost postopka se doseţe s strokovnim in organiziranim delom uradne osebe ter 
izločitvijo nepotrebnih procesnih dejanj (da se na primer ugotavljanje dejanskega 
stanja omeji le na tista dejstva, ki so pravno pomembna v konkretni upravni zadevi - 
načelo smotrnosti; da se takrat, kadar je na primer za pridobitev kake pravice 
predpisanih več kumulativnih pogojev, pa je nesporno ugotovljeno, da kakšen pogoj 
ni izpolnjen, ne ugotavlja izpolnjevanje tudi vseh drugih pogojev), varčnost pa s tem, 
da se ne povzročajo nepotrebni stroški ter da se tudi čas ne izgublja po nepotrebnem 
(da se na primer odločba, če je dejansko stanje jasno ugotovljeno, izda čim prej, ne 
pa šele proti koncu izteka eno- ali dvomesečnega roka ...). 
K ekonomičnosti vodenja postopka pripomore postopanje po ZUP, to je dejansko 





3 STVARNA IN KRAJEVNA PRISTOJNOST  
 
 
Pristojnost se kaţe v dveh smereh delovanja organa, in sicer kot stvarna (materialna) 
pristojnost in kot krajevna (teritorialna) pristojnost. 
 
Pristojnost za odločanje o pravicah, obveznostih in pravnih koristi posameznikov v 
upravnih zadevah je določena s predpisi. Predpisi določajo, kateri organ je 
pooblaščen za odločanje v posameznih upravnih zadevah, in ne dovoljujejo, da bi si 
lahko stranke same izbirale organe, ki naj bi odločali o njihovih zahtevkih. Zaradi tega 
stranke pristojnosti z dogovorom ne morejo spremeniti (18. člen ZUP), pa tudi organi 
in stranke ali organi sami ne morejo z medsebojnim sporazumom spremeniti 
pristojnosti, če ni z zakonom drugače določeno (Androjna, Kerševan, 2006 str. 128). 
 
Pristojnost je eno glavnih vprašanj za zakonito odločanje v upravnem postopku. 
Organ, ki ni pristojen, ne more obravnavati posamezne upravne zadeve in o njej 
odločati. Če jo kljub temu obravnava in o njej meritorno odloči, ni upošteval pravil o 
pristojnosti. Neupoštevanje pravil o pristojnosti v upravnem postopku pa ima 
pomembne posledice, ker vpliva na samo zakonitost in pravno obstojnost 
(eksistenco) izdane odločbe. Kako pomembno je vprašanje pristojnosti v upravnem 
postopku, kaţejo naslednja pravila (Androjna, Kerševan, 2006 str. 128-130): 
 Uradna oseba organa, ki ni pristojen za sprejem pisne vloge oziroma ustnega 
sporočila na zapisnik, mora na to opozoriti vloţnika in ga napotiti k pristojnemu 
organu. Če vloţnik kljub temu zahteva, naj se njegova pisna vloga ali ustno 
sporočilo sprejme, organ pa spozna, da ni pristojen za sprejem take vloge, 
izda sklep, s katerim vlogo zavrţe zaradi nepristojnosti (65. člena ZUP). 
 Po pošti ali po elektronski poti prejeto vlogo, ki je ni pristojen sprejeti, pa ni 
nobenega dvoma o tem, kateri organ jo je pristojen sprejeti, mora organ 
poslati brez odlašanja pristojnemu organu oziroma sodišču in to sporočiti 
stranki. Če ne more ugotoviti, kateri organ je zanjo pristojen, izda sklep, s 
katerim zavrţe vlogo zaradi nepristojnosti (65. člen ZUP).  
 Vsak organ mora ves čas med postopkom (na prvi in drugi stopnji) po uradni 
dolţnosti paziti na svojo pristojnost. Če med postopkom spozna, da ni 
pristojen za določeno upravno zadevo, mora postopati s strankino zahtevo 
tako, kot je obrazloţeno v prej navedenih pravilih (23. člen ZUP).  
 Organ je dolţan odstopiti zadevo, ki jo obravnava po uradni dolţnosti, 
pristojnem organu, čim ugotovi, da za reševanje zadeve ni pristojen. 
 Odločbo, ki jo je izdal nepristojni organ, mora organ v sporu o pristojnosti 
odpraviti (27. člen ZUP).  
 Organ druge stopnje v pritoţbenem postopku uradoma odpravi odločbo prve 
stopnje in zadevo pošlje pristojnemu organu v rešitev, če spozna, da je v 
zadevi odločil nepristojni organ (250. člen ZUP). 
 Izdana in vročena odločba, ki jo je izdal nepristojni organ, se odpravi po 
nadzorstveni pravici (274. člen ZUP). 
 Za nično se izreče odločba, ki je bila izdana v upravnem postopku v zadevi iz 
sodne pristojnosti ali v zadevi, v kateri sploh ni mogoče odločati v upravnem 
postopku, prav tako pa se izreče za ničnega tudi tisti del postopka, ki je bil ţe 
opravljen (249. člen in 279. člen ZUP). 
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3.1 STVARNA PRISTOJNOST 
 
3.1.1 Stvarna pristojnost drţavnih organov 
 
ZUP v 16. členu določa, da so za odločanje v upravnih zadevah iz drţavne 
pristojnosti na prvi stopnji stvarno pristojne upravne enote, če zakon ne določa 
drugače.  
Če zakon določa, da je za odločanje o upravnih zadevah na določenem področju na 
prvi stopnji pristojno ministrstvo, in je v ministrstvu organiziran organ v sestavi za to 
področje, na prvi stopnji vodi postopek in odloča o upravni zadevi organ v sestavi 
ministrstva. 
Za odločanje v upravnih zadevah iz drţavne pristojnosti so na drugi stopnji pristojna 
ministrstva, če zakon ne določa drugače (ZUP, 16. člen). 
 
Na prvi stopnji praviloma (če v kakšnem zakonu ni drugače določeno) v upravnih 
zadevah iz drţavne pristojnosti, ki so v večini, odločajo upravne enote. Območja 
upravnih enot se določijo tako, da je zagotovljeno racionalno in učinkovito opravljanje 
upravnih nalog. Območje upravne enote praviloma obsega območje ene ali več 
lokalnih skupnosti (ZDU-1, 43. člen). Z upravnimi enotami je zagotovljena teritorialna 
organizacija oziroma decentralizacija drţavne uprave. 
Na drugi stopnji odloča ministrstvo, ki je po ZDU-1 pristojno za posamezno delovno 
področje. Stvarno pristojno ministrstvo je pristojno za odločanje na drugi stopnji tudi, 
če drţava prenese del svojih pristojnosti na samoupravne lokalne skupnosti (ZDU-1, 
66. člen, ZLS, 68. člen, ZUP, 233. člen); (Breznik et al., 2008, str. 120-121).  
Določbe o stvarni (in tudi krajevni) pristojnosti vsebujejo predpisi, ki urejajo 
posamezno področje. Tako na primer: na področju upravnih notranjih zadev na prvi 
stopnji odločajo upravne enote, na drugi stopnji pa Ministrstvo za notranje zadeve 
RS; na področju pokojninskega in invalidskega zavarovanja odločajo na prvi stopnji 
območne enote zavoda, na drugi pa posebna enota na sedeţu Zavoda za 
pokojninsko zavarovanje; na področju socialnega skrbstva odločajo na prvi stopnji 
centri za socialno delo, na drugi stopnji pa Ministrstvo za delo druţino in socialne 
zadeve RS itd. (Jerovšek et al., 2004 ter Grafenauer in Cijan, 2005). 
Po sodbi UpS v Novi Gorici, št. U 134/2002 z dne, 23. 1. 2004, UN0020026 Zakon o 
ţrtvah vojnega nasilja ne predvideva poplačila vojne škode na predmetih glede na 
opredelitev ţrtve vojnega nasilja po 1. členu ZZVN. Upravni organi pa niso stvarno 
pristojni za odločanje o obveznosti plačila, če gre za pravno razmerje, za katero 
zakon ali na zakonu temelječ predpis ne določa pristojnosti upravnih organov, 
oziroma če določene pravice, ki jo uveljavlja stranka, ne ureja kot upravno stvar 




3.1.1.1 Ministrstva in organi v sestavi 
 
Po določbah 121. člena naše ustave naloge uprave opravljajo neposredno 
ministrstva, z zakonom pa lahko tudi drugi organi. Po določbah ZDU-1 opravljajo 
upravne naloge ministrstva, organi v sestavi ministrstev in upravne enote, če zakon 
tako določa, pa tudi območne enote, izpostave oziroma drugače imenovane 
dislocirane enote ministrstev oziroma organov v njihovi sestavi (Grafenauer in 
Breznik, 2005, str. 115). 
 
Glede na ureditev, kot jo poznamo v letu 2009 (členi 28.-41. ZDU-1), obstajajo 
naslednja ministrstva, katera so pristojna za opravljanje nalog na naslednjih področjih 
(Grafenauer in Breznik, 2005, str. 115-117): 
 Ministrstvo za delo, druţino in socialne zadeve opravlja naloge na področjih 
delovnih razmerij in pravic iz dela, zaposlovanja in poklicnega usposabljanja, 
druţine, socialnih zadev, invalidskega varstva, vojnih invalidov, vojnih 
veteranov in ţrtev vojnega nasilja ter vojnih grobišč ZDU-1, 28. člen). 
 Ministrstvo za finance opravlja naloge na področjih zakladništva, javnega 
računovodstva, proračuna, javnih naročil, davčnega in carinskega sistema, 
javnofinančnih prihodkov in finančnega sistema, preprečevanja in odkrivanja 
pranja denarja, prirejanja iger na srečo, drţavnih pomoči ter makroekonomskih, 
analiz in napovedi (ZDU-1, 29. člen). 
 Ministrstvo za gospodarstvo opravlja naloge na področjih ekonomskega 
sistema in razvoja, notranjega trga, tehnične zakonodaje in meril, varstva 
potrošnikov, varstva konkurence, ekonomskih odnosov s tujino, razvoja 
podjetniškega sektorja in konkurenčnosti, intelektualne lastnine, drobnega 
gospodarstva in turizma, energetike in rudarstva, elektronskih komunikacij, 
pošte in industrijskih projektov (ZDU-1, 30. člen). 
 Ministrstvo za javno upravo opravlja naloge na področjih javne uprave, sistema 
javnih usluţbencev in plačnega sistema v javnem sektorju (ZDU-1, 31. člen). 
 Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano opravlja naloge na področjih 
kmetijstva, razvoja podeţelja, prehrane, krme, varstva rastlin, veterinarstva in 
zootehnike, gozdarstva, lovstva in ribištva (ZDU-1, 32. člen). 
 Ministrstvo za kulturo opravlja naloge na področjih ustvarjanja, posredovanja in 
varovanja kulturnih vrednot, medijev ter skrbi za uveljavljanje, razvoj in 
promocijo slovenskega jezika (ZDU-1, 33. člen). 
 Ministrstvo za notranje zadeve opravlja naloge na področjih javne varnosti in 
policije, upravnih notranjih zadev in migracij (ZDU-1, 34. člen). 
 Ministrstvo za obrambo opravlja naloge na področjih obrambnega sistema in 
sistema varstva pred naravnimi in drugimi nesrečami (ZDU-1, 35. člen). 
 Ministrstvo za okolje in prostor opravlja naloge na področjih okolja in prostora 
(ZDU-1, 36. člen). 
 Ministrstvo za pravosodje opravlja naloge na področjih organizacije in statusa 
sodišč, drţavnega toţilstva, drţavnega pravobranilstva in ustavnega sodišča, 
nadzora nad poslovanjem drţavnega toţilstva in drţavnega pravobranilstva, 
civilnega in kaznovalnega prava, sodnih postopkov, pravosodne uprave, 
odvetništva, notariata, izvrševanja kazenskih sankcij, varstva osebnih podatkov 
in mednarodne pravne pomoči (ZDU-1, 37. člen). 
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 Ministrstvo za promet opravlja naloge na področjih ţelezniškega, zračnega, 
pomorskega prometa, prometa po celinskih vodah in cestnega prometa, razen 
nadzora varnosti cestnega prometa ter naloge na področjih prometne 
infrastrukture in ţičniških naprav (ZDU-1, 38. člen). 
 Ministrstvo za šolstvo in šport opravlja naloge na področjih vzgoje, osnovnega, 
srednjega in višjega šolstva ter športa (ZDU-1, 39. člen). 
 Ministrstvo za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo opravlja naloge na 
področjih visokega šolstva, znanosti, raziskovanja, tehnologije, meroslovja in 
pospeševanja informacijske druţbe na področjih, ki ne sodijo v delovna 
področja drugih ministrstev, in usklajevanja dela na področju informacijske 
druţbe (ZDU-1, 39a člen). 
 Ministrstvo za zdravje opravlja naloge na področjih varovanja in krepitve 
zdravja, zdravstvenega varstva, zdravstvenega zavarovanja, zdravstvene 
dejavnosti, zdravstvene varnosti ţivil, zdravega prehranjevanja, zdravil in 
medicinskih pripomočkih ter kemikalij (ZDU-1, 40. člen). 
 Ministrstvo za zunanje zadeve opravlja naloge na področjih zunanjih zadev 
drţave, konzularne zaščite in mednarodnih pogodb (ZDU-1, 41. člen). 
 
V 16. členu ZUP pa je urejena delitev stvarne pristojnosti za zadeve iz drţavne 
pristojnosti. Ko govorimo o stvarni pristojnosti, moramo ločiti stvarno pristojnost za 
odločanje na prvi stopnji, za odločanje o pritoţbi (odločanje na drugi stopnji), za 
odločanje o posameznih izrednih pravnih sredstvih in za odločanje o izvršbi. Glede 
odločanja o upravnih zadevah na prvi stopnji velja domneva pristojnosti v korist 
upravnih enot (določbo, identično prvemu odstavku 16. člena ZUP, vsebuje tudi 
ZDU-1 v prvem odstavku 44. člena). Če zakon ne določa pristojnosti ministrstva ali 
nosilca javnega pooblastila, je za upravno zadevo stvarno pristojna upravna enota. 
Upravne enote so teritorialni organi drţavne uprave, ustanovljeni zaradi potrebe po 
teritorialni dekoncentraciji drţavne uprave (Virant v Jerovšek in Trpin, 2004, str. 120). 
 
ZDU-1 določa, da lahko vlada z uredbo ustanovi organ v sestavi ministrstva. Izjema 
od splošnega načela, da je ustanavljanje in ukinjanje organov v sestavi materija 
podzakonskega predpisa (uredbe), so policija, davčna uprava, Generalštab 
Slovenske vojske in inšpektorat za obrambo, ki se ustanovijo z zakonom. Ustanovi 
se za opravljanje specializiranih strokovnih nalog, izvršilnih in razvojnih upravnih 
nalog, nalog inšpekcijskega in drugega nadzora ter nalog na področju javnih sluţb. 
Odvisnost od ministrstva se kaţe v tem, ker pristojni minister daje organu v sestavi 
usmeritve za delo, obvezna navodila za delo in mu naloţi, da v mejah svoje 
pristojnosti opravi določene naloge ali sprejme določene ukrepe ter mu o tem poroča. 
Pred drţavnim zborom in vlado predstavlja organ v sestavi minister (Grafenauer in 
Breznik, 2005, str. 117). 
 
Organi v sestavi ministrstev so organizacije za izvajanje operativnih nalog, saj se 
navadno ustanovijo zato, da se loči strateško upravljanje od operativnega. Organ v 
sestavi ministrstva se ustanovi za opravljanje specializiranih strokovnih nalog, 
izvršilnih in razvojnih upravnih nalog, nalog inšpekcijskega in drugega nadzora in 
nalog na področju javnih sluţb. Ustanovijo se za izvajanje navedenih nalog v večjem 
obsegu, če se s tem zagotovi večja učinkovitost in kakovost pri opravljanju nalog in 
če je zaradi narave nalog ali delovnega področja potrebno zagotoviti večjo stopnjo 
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samostojnosti pri opravljanju nalog (ZDU-1, 21. člen). Vlada je sprejela Uredbo o 
organih v sestavi ministrstev  in z njo določila status organom v sestavi. Trenutno v 
Sloveniji od 1. 1. 2004 deluje skupno 45 organov v sestavi ministrstev (Trpin v Pirnat, 
2004, str. 536-540). 
 
 
3.1.1.2 Upravne enote  
Upravne enote so dekoncentrirane enote ministrstev, ustanovljene na posameznem 
območju za opravljanje drţavnih upravnih nalog, ki so krajevno pogojene, ali 
zahtevajo delo na terenu, na določeni lokaciji ali pa so povezane z neposrednim 
fizičnim stikom uradnih oseb s strankami. Pomembno pri ustanovitvi upravne enote je 
tudi to, da se lokacijsko pogojene naloge pojavljajo dovolj frekvenčno, da jih je 
smiselno organizirati po teritorialnem principu. Pri tem pa je potrebno upoštevati tudi 
načeli pribliţevanja upravnih storitev uporabnikom in ekonomičnost oziroma 
učinkovitost izvajanja upravnih nalog. Ta delitev je potrebna predvsem zato, ker v 
Sloveniji še vedno nimamo ustanovljene druge ravni lokalne samouprave (pri nas naj 
bi bile to pokrajine). Ko bodo pokrajine ustanovljene, se bodo verjetno nekatere 
naloge iz drţavne pristojnosti, ki jih sedaj opravljajo ministrstva, prenesle v izvirno 
pristojnost ali vsaj v preneseno pristojnost pokrajin (Virant v Pirnat, 2004, str. 576). 
Upravne enote so teritorialni organi drţavne uprave, ustanovljeni zaradi potrebe po 
teritorialni dekoncentraciji drţavne uprave. V ZDU-1 je določeno, da se upravne 
enote ustanovijo za opravljanje nalog, ki jih je zaradi njihove narave treba organizirati 
teritorialno. Ustanovi jih vlada, in sicer jih je ustanovila z Uredbo o teritorialnem 
obsegu upravnih enot v Republiki Sloveniji (Ur. l. RS, št. 75/94, 8/96, 39/03), v kateri 
je določeno tudi njihovo območje, ki obsega območje ene ali več lokalnih skupnosti. 
Vseh upravnih enot v Sloveniji je 58 (kot prikazuje Slika 1), je pa v navedeni uredbi 
za vsako upravno enoto določeno naselje, v katerem ima upravna enota sedeţ, in 
taksativno našteta vsa naselja, katera se nahajajo na območju posamezne upravne 
enote (Uredba o teritorialnem obsegu upravnih enot v RS, 1. člen). 
Upravne enote odločajo na prvi stopnji v upravnih zadevah iz drţavne pristojnosti, če 
z zakonom za posamezne upravne zadeve ni določeno drugače. Opravljajo pa tudi 
druge upravne naloge iz drţavne pristojnosti, določene z zakoni, ki urejajo 
posamezna področja. Upravna enota opravlja naloge s svojega delovnega področja 
pod strokovnim vodstvom ministrstev, na katerih delovno področje sodijo posamezne 
zadeve. Upravno enoto vodi načelnik, ki določi tudi njeno notranjo organizacijo s 
soglasjem vlade (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 120). 
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Slika 1: Upravne enote v RS 
Vir: http://www.upravneenote.gov.si/ (2009) 
 
 
Ministrstva (vsako na svojem delovnem področju) dajejo upravnim enotam usmeritve, 
strokovne napotke in drugo strokovno pomoč za izvrševanje nalog iz svoje 
pristojnosti, dajejo upravnim enotam obvezna navodila za izvrševanje nalog s svojih 
upravnih področij, spremljajo organizacijo dela v upravni enoti oziroma v ustrezni 
notranji organizacijski enoti, usposobljenost usluţbencev za opravljanje nalog in 
učinkovitost dela pri reševanju upravnih stvari, nadzorujejo izvrševanje upravnih 
nalog v upravni enoti, lahko naloţijo upravni enoti, da v mejah svojih pristojnosti 
opravi določene naloge ali sprejme določene ukrepe ter o tem poroča.  
Načelnik upravne enote mora ravnati v skladu z usmeritvami, strokovnimi napotki in 
obveznimi navodili ministrstva, pristojnega za ustrezno delovno področje (ZDU-1-
UPB4, 49. člen). 
 
Načelnik upravne enote za svoje delo in delo upravne enote odgovarja ministru, 
pristojnemu za upravo. Minister, pristojen za upravo, kot predstojnik načelnika 
upravne enote s splošnim aktom uredi način uresničevanja pravic in obveznosti iz 
delovnega razmerja načelnikov upravnih enot. 
 
Usmeritve in obvezna navodila ministrstev iz 49. člena tega zakona (ZDU-1) so za 
upravne enote zavezujoča, če z njimi z vidika organizacijskih, kadrovskih, finančnih 
in drugih posledic za poslovanje upravne enote pisno soglaša minister, pristojen za 
upravo. V primeru spora odloči vlada.  
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Če ima podzakonski predpis, ki ga izda pristojni minister, kadrovske, finančne ali 
druge posledice za poslovanje upravne enote, mora pred njegovo izdajo pristojni 
minister pridobiti pisno mnenje ministrstva, pristojnega za upravo. V primeru spora 
odloči vlada (ZDU-1-UPB4, 53. člen). 
 
 
3.1.2 Prvostopenjska in drugostopenjska pristojnost 
Pristojnost organov za odločanje v upravnih zadevah iz drţavne pristojnosti na prvi in 
na drugi stopnji kot je določeno v 16. členu ZUP: za odločanje v upravnih zadevah iz 
drţavne pristojnosti so na prvi stopnji stvarno pristojne upravne enote, če zakon ne 
določa drugače; za odločanje v upravnih zadevah iz drţavne pristojnosti so na drugi 
stopnji pristojna ministrstva, če zakon ne določa drugače; če zakon določa, da je za 
odločanje o upravnih zadevah na določenem področju na prvi stopnji pristojno 
ministrstvo in je v ministrstvu organiziran organ v sestavi za to področje, na prvi 
stopnji vodi postopek in odloča o upravni zadevi organ v sestavi ministrstva (Breznik 
et al., 2008, str. 120). 
V 17. členu ZUP so določeni organi samoupravnih lokalnih skupnosti, kateri so 
pristojni za odločanje na prvi stopnji. Kdo pa na lokalni ravni odloča na drugi stopnji, 
je določeno v 233. členu ZUP. Za odločanje o upravnih zadevah iz izvirne pristojnosti 
samoupravne lokalne skupnosti je na prvi stopnji pristojna uprava samoupravne 
lokalne skupnosti, če zakon ne določa drugače. Za odločanje o upravnih zadevah iz 
prenesene pristojnosti drţave na samoupravno lokalno skupnost je na prvi stopnji 
pristojna uprava samoupravne lokalne skupnosti, če zakon ne določa drugače 
(Breznik et al., 2008, str. 124). 
Dvostopenjsko odločanje je zelo pomembno, saj zgoraj navedeni organi odločajo o 
pravicah, dolţnostih ali pravnih interesih strank v različnih upravnih postopkih tako na 
drţavni ravni kot tudi na ravni lokalne skupnosti. Pravica do pritoţbe ni le zakonska 
pravica, temveč je temeljna ustavna pravica (URS, 25. člen). 
 
 
3.1.2.1 Prvostopenjska pristojnost 
ZUP določa pristojnost drţavnih organov na prvi stopnji v prvem odstavku 16. člena. 
Določba zapoveduje na prvi stopnji reševanje upravnih zadev pristojne upravne 
enote, lahko pa drugi zakon določi drugače. Takšna določba pa je vsebovana tudi v 
prvem odstavku 44. člena ZDU-1, kar pomeni, da na prvi stopnji iz drţavne 
pristojnosti lahko odloča tudi drugi organ. Tako je v 13. členu ZDS-1 določeno, da 
odloča v davčnem postopku na prvi stopnji davčni urad, v kolikor ni z zakonom 
pristojnost odločanja prenesena na ministrstvo, pristojno za finance (Ministrstvo za 
finance), ali na Generalni davčni urad. Drugo tovrstno izjemo ureja Zakon o 
pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZPIZ-1-UPB3; Ur. l. RS, št. 106/99, 72/00, 
81/00, 124/00, 109/01, 83/02, 108/02, 110/02-ZISDU-1, 112/02, 26/03-UPB1, 40/03, 
63/03, 63/03, 133/03, 135/03, 2/04-ZDSS-1 (10/04 popr.), 20/04-UPB2, 54/04-ZDoh-
1 (56/04 popr., 62/04 popr., 63/04 popr.), 63/04-ZZRZI, 136/04, 68/05, 72/05, 104/05-
UPB3, 69/06, 109/06-UPB4, 112/06, 114/06-ZUTPG, 91/07, 10/08-ZVarDod; v 
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nadaljevanju ZPIZ-1). Odločanje drugega organa pa omogoča tudi ureditev v tretjem 
odstavku 16. člena ZUP. Slednji pravi, da v kolikor je za odločanje v upravni zadevi 
pristojno ministrstvo in je v ministrstvu organiziran organ v sestavi, ki je pristojen za 
to področje, na prvi stopnji vodi postopek in odloča v upravni zadevi organ v sestavi 
ministrstva. Enako določbo pa vsebuje tudi ZDU-1 v tretjem odstavku 21. člena. 
Stvarna pristojnost organov samoupravnih lokalnih skupnosti (občin in pokrajin, 
slednje pa še niso ustanovljene) za odločanje v upravnih zadevah je urejena tako, da 
je za odločanje o upravnih zadevah iz izvirne pristojnosti občine ali pokrajine na prvi 
stopnji pristojna občinska uprava oziroma pokrajinska uprava, če ni z zakonom 
določeno drugače. Ravno tako je občinska oziroma pokrajinska uprava pristojna za 
odločanje na prvi stopnji v upravnih zadevah iz prenesene pristojnosti drţave na 
občino ali pokrajino, če zakon ne določa drugače (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 
123). 
V upravnem sporu odloča na prvi stopnji upravno sodišče, razen če zakon ne določa 
drugače (ZUS-1, 11. člen). 
Vrhovno sodišče Republike Slovenije odloča v upravnem sporu o zakonitosti aktov 
volilnih organov za volitve v drţavni zbor, drţavni svet in volitve predsednika drţave. 
Vrhovno sodišče odloča tudi o pritoţbi glede revizije ter v sporu o pristojnosti med 
upravnim in drugim sodiščem (ZUS-1,12. člen). 
Kot je navedeno v sodbi VS RS, št. U 975/92-5 z dne 18. 11. 1993, VSI 10499 so za primere 
gradenj brez lokacijskega dovoljenja določeni inšpekcijski ukrepi ZUN v 73. in 74. 
členu. Za izrekanje teh ukrepov je pristojen organ urbanistične inšpekcije, v 
obravnavani zadevi je to organ občinske urbanistične inšpekcije (71. člen in prvi 
odstavek 72. člena ZUN). Dokler investitor ne pridobi lokacijskega dovoljenja, organ 
gradbene inšpekcije ni pristojen za izrekanje inšpekcijskega ukrepa ustavitve 
gradnje, četudi je bila odločba organa urbanistične inšpekcije, s katero je bila 
odrejena ustavitev gradnje, odpravljena. Z odpravo odločbe organu urbanistične 
inšpekcije namreč ni bila odvzeta pristojnost za odločanje po določbah 73. oziroma 
74. člena ZUN in mora, če so podana dejstva iz 73. oziroma 74. člena ZUN, 
postopek nadaljevati ta organ in ne organ gradbene inšpekcije (URL= 
»http://www.sodisce.si/znanje/sodna_praksa/vrhovno_sodisce_rs/10159/«, 1993).  
Stvarna pristojnost nosilcev javnih pooblastil je ravno tako določena z zakoni in 
drugimi predpisi, ki urejajo posamezna področja (določena je v področnih zakonih) 
(Grafenauer in Breznik, 2005, str. 124). Eden od nosilcev javnega pooblastila je tudi 
center za socialno delo (CSD). Nekaj izmed njegovih pristojnosti je določeno tudi z 
Zakonom o zakonski zvezi in druţinskih razmerjih. Na podlagi 23. člena navedenega 
zakona sme CSD dovoliti sklenitev zakonske zveze med otroci bratov in sester, med 
otroci polbratov in polsester, med skrbnikom in varovancem ter osebi, ki še ni stara 
osemnajst let, če za to obstajajo utemeljeni razlogi.  
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3.1.2.2 Drugostopenjska pristojnost - odločanje o pritožbi 
Če zakon ne določa drugače, je za odločanje na drugi stopnji pristojno ministrstvo 
(ZUP, 16. člen). To velja tako v primeru, ko na prvi stopnji odloča upravna enota, kot 
v primeru, ko na prvi stopnji odloča organ v sestavi ministrstva ali nosilec javnega 
pooblastila. Zakon pa lahko določi drugače. 
Zanimiva pa je bila ureditev drugostopenjskega odločanja v davčnih in carinskih 
postopkih, ki je veljala pred letom 2003 in je bila popravljena v drugem odstavku 76. 
člena ZDU-1. Pred tem je veljalo, da organ v sestavi ministrstva odloča tako na prvi 
kot na drugi stopnji. ZDU-1 je razveljavil področne postopkovne zakone oziroma 
postopkovne določbe materialnih zakonov in določil, da sedaj na drugi stopnji odloča 
matično ministrstvo (Ministrstvo za finance RS). Splošno pravilo je, da v pritoţbenem 
postopku odloča drug organ, kot je odločal na prvi stopnji. Predhodno je bilo 
določeno, da o pritoţbi v davčnih postopki na drugi stopnji odloča pristojni glavni urad 
Davčne uprave RS, torej notranja organizacijska enota znotraj istega organa, ki je 
odločila ţe na prvi stopnji. Ravno tako je bil v carinskih postopkih na drugi stopnji za 
odločanje o pritoţbi pristojen generalni carinski urad Carinske uprave RS. Taksna 
ureditev je sistemsko nesprejemljiva, izhajajoč iz načel samostojnosti, objektivnosti, 
instančnosti odločanja itd. (Kovač v Pirnat, 2004, str. 644). 
Enako je določeno tudi v 52. členu ZDU-1, ki pravi, da ministrstvo, pristojno za 
določeno upravno področje, odloča o pritoţbi zoper odločbo ali drug posamični akt, ki 
ga je v upravnih stvareh na prvi stopnji izdala upravna enota. V drugem odstavku 
navedenega člena pa je navedeno, da v primeru, če je v ministrstvu za določeno 
upravno področje ustanovljen organ v sestavi, odloča o pritoţbi zoper odločbo ali 
drug posamični akt, ki ga je na prvi stopnji izdala upravna enota, organ v sestavi. 
Poleg tega pa ZDU-1 v 25. členu določa, da ministrstvo odloča v upravnem postopku 
na drugi stopnji o pravnih sredstvih zoper upravne akte, ki jih izdaja organ v sestavi 
ministrstva. 
Za odločanje o pritoţbi zoper odločbo, ki jo je na prvi stopnji izdala občinska uprava, 
je stvarno pristojen ţupan občine, če z zakonom ni določeno drugače. Za odločanje o 
upravnih zadevah iz prenesene pristojnosti iz drţave na občino, pa je na drugi stopnji 
za odločanje v teh zadevah pristojno ustrezno stvarno pristojno ministrstvo (ZLS, 67. 
in 68. člen). 
Ureditev, s katero ţupan odloča na drugi stopnji, mnogi kritizirajo, saj je vprašljivo, ali 
zagotavlja učinkovito pravno sredstvo. Ţupan je predstojnik občinske uprave, je njen 
vrh in s tem tudi njen sestavni del. Zakonodajalec bi se bil lahko odločil tudi za drugo 
rešitev; npr. za to, da bi bilo za odločanje na drugi stopnji pristojno ministrstvo (slaba 
stran te ureditve bi bila v tem, da bi pomenila določen poseg v lokalno avtonomijo) ali 
pa posebna pritoţbena komisija, ki bi jo imenoval občinski svet. V primeru, da je 
občinska uprava enovit organ, ta organ odloča o upravni zadevi na prvi stopnji. V 
primeru, da ima občinska uprava več organov, pa je vprašanje stvarne pristojnosti 
nekoliko nejasno. Ni namreč povsem jasno, ali je v tem primeru za odločanje o 
upravni zadevi stvarno pristojen posamezen organ občinske uprave ali uprava kot 
celota. Dejstvo, da je odločil o zadevi organ občinske uprave, ki ne pokriva 
delovnega področja, na katero zadeva spada, pomeni kršitev pravil o stvarni 
pristojnosti in s tem bistveno kršitev postopka. Status samostojnih organov bi govoril 
 24 
v prid temu, da imajo ti organi tudi lastno pristojnost. Vendar 17. člen ZUP izrecno 
govori o pristojnosti »občinske uprave« in ne »občinskega upravnega organa«. Poleg 
tega je samostojnost teh organov relativizirana z določbo drugega odstavka 49. člena 
ZLS, ki določa: »Kadar je v občini ustanovljenih več organov občinske uprave, 
pooblasti tajnik za posamezne naloge v zvezi z njihovim vodenjem predstojnike teh 
organov, katere imenuje in razrešuje ţupan.« Dejstvo, da predstojniki organov očitno 
nimajo vseh predstojniških pooblastil ţe po zakonu, ampak jih »za posamezne 
naloge v zvezi z vodenjem« pooblasti tajnik, kaţe na to, da lahko tajnik tudi zadrţi 
pooblastilo za odločanje in sam nastopa kot predstojnik. O samostojnih organih 
občinske uprave je torej mogoče govoriti le pogojno, poloţaj je namreč tudi v tem 
primeru bolj podoben enovitemu organu z organizacijskimi enotami. Odgovor na 
zastavljeno vprašanje se torej glasi, da o stvarni pristojnosti posameznih organov 
občinske uprave ni mogoče govoriti (Virant v Jerovšek in Trpin, 2004, str. 122-124). 
 
3.1.3 Opredelitev stvarne pristojnosti po področnih zakonih 
Določbe o stvarni pa tudi o krajevni pristojnosti so vsebovane tudi v področnih 
zakonih in ne le v ZUP. Tako urejanje bi bilo preveč zahtevno in preobseţno. Ravno 
zaradi tega je za posamezne organe določeno, kateri odloča o posamezni upravni 
stvari v tako imenovanih procesnih zakonih, lahko pa tudi v materialnih zakonih. 
V carinskih postopkih (Zakon o carinski sluţbi (ZCS-1-UPB1), Ur. l. RS, št. 56/99, 
52/02-ZDU-1, 110/02-ZGO-1, 57/04, 103/04-UPB1, 113/05-ZJU-B, v nadaljevanju 
ZCS-1) odločajo na prvi stopnji carinski uradi Carinske uprave Republike Slovenije in 
jih je skupaj 9. Na drugi stopnji pa po novi ureditvi odloča Ministrstvo za finance RS, 
po prejšnji ureditvi pa je na drugi stopnji odločal Generalni carinski urad RS s 
sedeţem v Ljubljani (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 125). 
V upravnih zadevah na področju obrambe odločajo v okviru Ministrstva za obrambo 
RS (po določbah 101. člena Zakona o obrambi (ZObr Ur. l. RS, št. 103/04-UPB1), Ur. 
l. RS, št. 82/94, 44/97, 87/97, 13/98, 33/00, 87/01-ZMatD, 47/02 (67/02 popr.), 
110/02-ZGO-1, 97/03, 40/04, 103/04-UPB1, 138/04, 53/05, 117/07) na prvi stopnji 
Uprave za obrambo, ki imajo svoje izpostave za območje ene ali več občin, na drugi 
stopnji pa odloča minister za obrambo ali pa predstojnik pristojnega organa v sestavi. 
Uprave za obrambo in njihove izpostave določa minister (podzakonskega akta o tem 
v Uradnem listu RS ni zaslediti) (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 125). 
Na področju izvajanja upravnih nalog s področja geodetske dejavnosti zakon loči 
drţavno in lokalno geodetsko sluţbo. Naloge drţavne geodetske sluţbe opravlja 
Geodetska uprava Republike Slovenije, naloge lokalne geodetske sluţbe pa 
opravljajo občine. Geodetsko upravo sestavljajo glavni urad in območne geodetske 
uprave, ustanovljene na določenem območju (skupaj jih je 12, njihove notranje 
organizacijske enote pa so izpostave). V upravnem postopku tako na prvi stopnji 
odloča območna geodetska uprava, na drugi stopnji pa Ministrstvo za okolje in 
prostor. Po prejšnji ureditvi pa je na drugi stopnji odločal Glavni urad Geodetske 
uprave Republike Slovenije. Obravnavano področje pa je urejeno v Zakonu o 
geodetski dejavnosti (Ur. l. RS, št. 8/00, 1/01, 44/03, 100/03, 47/06-ZEN, 45/08, v 
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nadaljevanju ZgeoD) in v vladni Uredbi o določitvi območnih geodetskih uprav 
Geodetske uprave Republike Slovenije, njihovih območij in sedeţev (Ur. l. RS, št. 
49/00, 45/08-ZGeoD-A) (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 125). 
Na področju pokojninskega in invalidskega zavarovanja odločajo (po ZPIZ-1 in 
Statutu Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije, Ur. l. RS, št. 
78/00, 114/06, 118/06 popr.) o pravicah iz zavarovanja na prvi stopnji območne 
enote zavoda (teh je devet, oblikovane pa so še tri izpostave enot), na drugi stopnji 
pa posebna enota na sedeţu zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje 
Slovenije (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 125). 
Na področju zdravstvenega zavarovanja odločajo na podlagi Zakona o zdravstvenem 
varstvu in zdravstvenem zavarovanju (ZZVZZ-UPB1; Ur. l. RS, št. 9/92, 13/93, 9/96, 
29/98, 77/98, 6/99, 56/99-ZVZD, 99/01, 42/02-ZDR, 60/02, 11/03, 126/03 20/04-
UPB1, 62/05, 76/05 100/05-UPB2, 100/05, 21/06, 38/06, 72/06-UPB3, 114/06-
ZUTPG, 91/07, 71/08, 76/08, 118/08, v nadaljevanju ZZVZZ) o pravicah zavarovanih 
oseb na prvi stopnji območne enote Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije, 
drugi stopnji pa direkcija zavoda s sedeţem v Ljubljani. Za odločanje o uveljavljanju 
pravic iz zdravstvenega zavarovanja so krajevno pristojne območne enote Zavoda za 
zdravstveno zavarovanje Slovenije, ki jih je 10 in njihove izpostave, le teh pa je 45 
(Grafenauer in Breznik, 2005, str. 126; URL=»http://www.zzzs.si/zzzs/imenik.nsf«).  
Na področju uveljavljanja pravic iz zavarovanja za primer brezposelnosti odločajo (po 
Zakonu o zaposlovanju in zavarovanju za primer brezposelnosti (ZZZPB), Ur. l. RS, 
št. 5/91 (17/91 popr., 2/94 popr.), 12/92, 12/93-ZUPDN93, 71/93, 38/94, 80/97, 
69/98, 97/01-ZSDP, 67/02, 2/04-ZDSS-1 (10/04 popr.), 63/04-ZZRZI, 79/06, 107/06-
UPB1, 114/06-ZUTPG, 59/07-ZŠtip (63/07 popr.) in po Statutu Zavoda RS za 
zaposlovanje, Ur. l. RS, št. 84/99, 34/08) na prvi stopnji pooblaščeni delavci zavoda, 
ki so razporejeni – v organizacijskih enotah zavoda – na delovna mesta na 
posameznih področjih iz pristojnosti zavoda. Na drugi stopnji pa odloča generalni 
direktor zavoda, razen če ni s predpisi določeno drugače (Grafenauer in Breznik, 
2005, str. 126). 
Na področju razmerij med izvajalci gospodarskih javnih sluţb na področju energetike 
mora v skladu z Energetskim zakonom (Ur. l. RS, št. 79/99 (8/00 popr.), 110/02-
ZGO-1, 50/03, 51/04, 26/05-UPB1, 118/06 (9/07 popr.), 27/07-UPB2, 70/08) za 
vsako posamično priključitev na energetsko omreţje (električne in toplotne energije 
ter plina) odjemalec pridobiti soglasje za priključitev. O izdaji ali zavrnitvi soglasja za 
priključitev odloča po javnem pooblastilu upravljavec omreţja z upravno odločbo. O 
pritoţbi zoper to odločbo pa odloča minister, pristojen za energetiko (Ministrstvo za 
gospodarstvo RS), oziroma ţupan občine, če gre za priključitev na omreţje za 
preskrbo s toplotno energijo oziroma z energetskim plinom (Grafenauer in Breznik, 
2005, str. 126). 
 
Na področju socialnega skrbstva odločajo v upravnih zadevah na prvi stopnji (v 
skladu z Zakonom o socialnem varstvu in drugimi zakoni – na primer Zakonom o 
starševskem varstvu in druţinskih prejemkih, Ur. l. RS, št. 97/01, 76/03, 110/03-
UPB1, 56/05, 111/05, 21/06, 47/06, 110/06-UPB2, 114/06-ZUTPG, 122/07, 10/08; 
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Zakonom o zakonski zvezi in druţinskih razmerjih idr.) javni socialno-varstveni zavodi 
- centri za socialno delo. O pritoţbah pa na drugi stopnji odloča Ministrstvo za delo, 
druţino in socialne zadeve RS (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 127). 
 
 
3.2 KRAJEVNA PRISTOJNOST 
 
Krajevno pristojnost imajo vsi teritorialni organi, nimajo pa je centralni organi, katerih 
dejavnost obsega celotno območje drţave. Centralni organi (npr. ministrstva), ne pa 
območni organi oziroma območne organizacijske enote teh organov, imajo zato 
samo stvarno pristojnost. Krajevna pristojnost se določa po predpisih o teritorialni 
organizaciji drţavne uprave, po predpisih o teritoriju samoupravnih lokalnih skupnosti 
ter po predpisih o organizaciji posameznih organov (ZUP, 15. člen). 
Tako je območje občin določeno z Zakonom o ustanovitvi občin in določitvi njihovih 
območij (Ur. l. RS, št. 60/94 (69/94 popr.), 73/94, 73/95, 56/98 (75/98 popr.), 67/98 
(73/98 popr.), 67/98 (73/98 popr.), 72/98, 72/98, 72/98, 75/98, 28/01, 52/02, 27/06, 
61/06, 108/06-UPB1 – ZUODNO). Območja upravnih enot določi vlada z uredbo 
(ZDU-1, 43. člen; Androjna in Kerševan, 2006, str. 135) . 
 
Krajevna pristojnost pove, na katerem območju (teritoriju) sme oziroma mora 
posamezni organ delovati oziroma odločati in opravljati druge predpisane naloge. 
Pomeni torej »pripadnost« neke zadeve določenemu organu, in to iz razlogov, ki 
»povezujejo« vsebino zadeve z območjem delovanja organa (Grafenauer in Breznik, 
2005, str. 127). 
 
 
3.2.1 Splošna pravila po Zakonu o splošnem upravnem postopku 
 
Sam ZUP v zvezi s krajevno pristojnostjo vsebuje določbo (v drugem odstavku 15. 
člena), da se krajevna pristojnost določa po predpisih o teritorialni organizaciji 
drţavne uprave, po predpisih o teritoriju občin, mestnih občin in pokrajin ter po 
predpisih o organizaciji posameznih organov. V 19. členu ZUP pa je določeno: 
1. da stvarno pristojno ministrstvo odloča o pravnih zadevah na območju celotne 
drţave, 
2. da organi drţavne uprave, organizirani po teritorialnem načelu, odločajo v 
upravnih zadevah na območju, za katerega so organizirani, in 
3. da organi samoupravnih lokalnih skupnosti odločajo v upravnih zadevah na 
območju samoupravne lokalne skupnosti. 
 
Posebej je potrebno opozoriti na določbo ZUP, katera se uporablja od 1. januarja 
2005, to je, da organi drţavne uprave, organizirani po teritorialnem načelu, odločajo v 
upravnih zadevah na območju celotne drţave v postopkih, uvedenih na zahtevo 
stranke, če tako določa uredba vlade. Ta zakonska določba torej omogoča, da se z 
uredbo vlade za nekatere upravne postopke izključijo siceršnja pravila o krajevni 




3.2.2 Posebnosti pri določitvi krajevne pristojnosti 
V Zakonu o splošnem upravnem postopku so opredeljena osnovna pravila za 
določanje krajevne pristojnosti organov v konkretnih upravnih zadevah. 
Tako se v skladu s predpisi o teritorialni organizaciji drţavne uprave, predpisi o 
teritoriju samoupravnih lokalnih skupnosti, mestnih samoupravnih lokalnih skupnosti 
in širših samoupravnih lokalnih skupnosti ter po predpisih o organizaciji posameznih 
organov, krajevna pristojnost določa: 
 V zadevah, ki se nanašajo na nepremičnine – po kraju, kjer ta leţi. Za izdajo 
gradbenega dovoljenja je npr. pristojna upravna enota, na območju katere leţi 
zemljišče, na katerem naj bi se gradilo. Če nepremičnina leţi na območju dveh 
ali več organov, pride do steka pristojnosti, ki se rešuje po posebnih pravilih. 
 V zadevah, ki se nanašajo na dejavnosti drţavnih organov, organov 
samoupravnih lokalnih skupnosti in pravnih oseb – po njihovem sedeţu; v 
zadevah, ki se nanašajo na dejavnosti njihovih enot – po sedeţu enote. 
 V zadevah, ki se nanašajo na poklicno dejavnost posameznikov, ki se opravlja 
v določenem kraju – po kraju, kjer se dejavnost preteţno opravlja oziroma, kjer 
naj bi se preteţno opravljala. Poklicna dejavnost posameznika je npr. 
odvetništvo, notariat ipd. V zadevah, kjer posameznik zahteva izdajo 
dovoljenja ali licence za opravljanje poklicne dejavnosti, ne da bi pri tem moral 
navesti, kje se bo dejavnost opravljala, je treba uporabiti kot navezno 
okoliščino stalno prebivališč.,  
 V drugih zadevah - po stalnem prebivališču stranke (Androjna in Kerševan, 
2006, str. 135-137). 
 
Če stranka nima stalnega prebivališča v drţavi, se določi krajevna pristojnost po 
njenem začasnem prebivališču v drţavi, če niti tega nima, pa po njenem zadnjem 
stalnem oziroma začasnem prebivališču v drţavi.  
Če v postopku sodeluje več strank, se določi pristojnost po stranki, zoper katero se 
vodi postopek, oziroma zoper katero je naperjen zahtevek. 
Če se krajevna pristojnost ne da določiti po določbah prvih treh odstavkov tega 
člena, se določi po kraju, kjer je nastal povod za postopek. 
V zadevah, ki se nanašajo na vodno plovilo ali zrakoplov, ultra lahko oziroma drugo 
letalno napravo, in v zadevah, za katere je nastal povod za postopek na tovrstnem 
vodnem plovilu ali zrakoplovu, ultra lahki ali drugi letalni napravi, se določi krajevna 
pristojnost po sedeţu organa, ki je sicer pristojen za upravno zadevo. 
Zadnja novela ZUP-a vsebuje določbo, po kateri lahko vlada z uredbo določi, v 
katerih upravnih zadevah lahko organi drţavne uprave odločajo na območju celotne 
drţave. Stranka bo tako lahko na primer urejala izdajo vozniškega dovoljenja, 
registracijo vozila, izdajo osebne izkaznice, pri kateremkoli stvarno pristojnem organu 
v Sloveniji (Jerovšek et al., 2004, str. 130-131). 
 
Pri delni odpravi krajevne pristojnosti je ključni del operacionalizacije načela 
usmerjenosti k strankam po ZDU-1 program odprave administrativnih ovir (OAO), kjer 
Uredba o upravnem poslovanju (Ur. l. RS, št. 20/05, 106/05, 30/06, 86/06, 32/07, 
63/07, 115/07 (122/07 popr.), 31/08, 35/09, UUP) določa nekaj primerov odprave 
administrativnih ovir, poleg notarske overitve tudi upravna overitev (na temelju ZUP-
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C), moţnost elektronskega poslovanja, delno odpravo krajevne pristojnosti. 
Za odpravo krajevne pristojnosti gre le v z UUP točno določenih zadevah (stvarna 
pristojnost) in le pri določenih organih drţavne uprave (ZUP, 19. člen). Pravzaprav ne 
gre za odpravo krajevne pristojnosti, ampak za njeno razširitev na vse stvarno 
pristojne organe na območju RS (Kovač et al., 2008, str. 27). 
 
Po UUP je krajevna pristojnost po posamičnih UE ali drugih pristojnih organih 
odpravljena v določenih upravnih postopkih in drugih zadevah kot so: 
 volilne zadeve (potrjevanje podpore volivcev za razpis referenduma, 
potrjevanje podpor kandidatom za volitve parlamentarnih poslancev ter 
predsednika drţave); 
 izdaja določenih osebnih dokumentov (UUP uporablja termin »listine«, pri 
čemer gre po pravni naravi za posebne upravne odločbe; to so osebne 
izkaznice, potni listi, vozniška in prometne dovoljenja, ipd.); 
 izdaja potrdil iz centraliziranih informatiziranih evidenc (npr. potrdilo o stalnem 
prebivališču, drţavljanstvu, izpiskov iz matičnega registra); 
 upravne overitve oziroma potrditve dovoljenj zakonitega zastopnika oziroma 
CSD; 
 določene denacionalizacijske zadeve (po zakonu, ki ureja denacionalizacijo); 
 vpis v register pridelovalcev grozdja in vina (delna odprava pristojnosti med 
UE, ki imajo krajevno pristojnost v okviru vinorodnih deţel); 
 prijave in odjave prebivališča. 
 
Odprava krajevne pristojnosti pomeni, da istovrsten stvarno pristojen organ, ki sicer 
po običajnih naveznih okoliščinah, npr. po prebivališču stranke (ZUP, 19. člen), ne bi 
bil krajevno pristojen (UE B namesto UE A), zahtevka stranke ne obravnava po 
določbah 65. člena ZUP, ampak ga sprejme v vsebinsko obravnavo. Drţavna uprava 
deluje v smislu usmerjenosti k uporabniku, omogočena je hitrejša storitev, v drţavno 




3.2.3 Krajevna pristojnost v Zakonu o davčnem postopku 
 
V primerih, ko je stvarno pristojna Davčna uprava Republike Slovenije, je krajevno 
pristojen davčni urad, pri katerem je zavezanec za davek vpisan v davčni register. V 
primeru, da zavezanec za davek ni vpisan v davčni register, je za odločanje v 
davčnem postopku pristojen davčni urad, na območju katerega je nastala oziroma bi 
lahko nastala davčna obveznost. V primeru, da pristojnega davčnega urada ni 
mogoče določiti, določi pristojni davčni urad Generalni davčni urad (Zakon o 





3.3 PREPOVED PREVZEMA IN PRENOSA PRISTOJNOSTI 
 
Prevzem pristojnosti v upravnem postopku načeloma ni dovoljen, če zakon izrecno 
ne določa drugače. Izjemo določa ţe sam ZUP. Prevzem pristojnosti je dovoljen v 
primeru nepravočasnega reševanja upravnih zadev na prvi stopnji. Z 
»nepravočasnostjo« je mišljeno reševanje zadev izven roka določenega s samim 
zakonom (ZUP, 222. člen). Pred iztekom zakonsko določenega roka za izdajo 
odločbe prevzem pristojnosti ni dovoljen. Pri postopkih, ki se začnejo po uradni 
dolţnosti, kjer rešitev ni v interesu stranke, pa je »nepravočasnost« teţje enoznačno 
definirati. V tem primeru je prevzem dopusten, če organ, ki je pristojen za reševanje 
zadeve, ne zaključi postopka v pričakovanem roku. Organ, ki izvaja nadzor, ima 
prosto presojo o tem, kdaj je v takih primerih potrebno poseči v delo organa s 
prevzemom pristojnosti. To odločitev mora seveda obrazloţiti in pojasniti organu, nad 
katerim opravlja nadzor. Ministrstvu bi lahko npr. pristojnost prevzela vlada (Jerovšek 
et al., 2004, str. 126-127). 
 
Organ druge stopnje lahko prevzame upravno zadevo v reševanje v primeru, če bi 
sicer utegnile nastati škodljive posledice za ţivljenje ali zdravje ljudi, za naravno 
oziroma ţivljenjsko okolje ali premoţenje. Prevzem pristojnosti je moţen samo z 
organa prve stopnje, ne pa tudi z organa, ki rešuje zadevo na drugi stopnji ali rešuje 
izredno pravno sredstvo. Pred prevzemom pristojnosti mora organ, pristojen za 
nadzor, predstojnika opozoriti na nepravočasno reševanje upravnih zadev in mu 
določiti rok, v katerem mora organ izdati odločbo. Ministrstvo prevzame pristojnost od 
upravne enote tudi v primeru, ko upravna enota nalog ne izvršuje pravilno (ne le, če 
jih izvršuje pravočasno). V tem primeru se predhodno opozorilo nanaša na odpravo 
ugotovljenih nepravilnosti v določenem roku. 
Prenos pristojnosti načeloma ni dovoljen – dovoljen je samo, če zakon izrecno 
določa. Pravna pomoč ne pomeni prenosa pristojnosti, temveč le opravljanje 
določenih dejanj v postopku na zaprosilo drugega organa, ki se vedno ostane 
pristojen za odločanje o zadevi. 
Prav tako načeloma ni dovoljen dogovor o pristojnosti. Pristojnost se ne more 
spremeniti z dogovorom med organi, med strankami ali med strankami in organi. 
Dogovor o pristojnosti je dovoljen le, če zakon izrecno tako določa. Primer 
dopustnega dogovora o pristojnosti je dogovor med krajevno pristojnimi organi v 
primeru steka krajevne pristojnosti (Jerovšek et al., 2004, str. 127-129) . 
 
Višji organ lahko prevzame pristojnost tudi v primeru molka organa. Če pristojni 
organ, zoper katerega odločbo je dovoljena pritoţba, ne izda odločbe in je ne vroči 
stranki čim prej, najpozneje pa v enem oziroma dveh mesecih, ima stranka pravico 
do pritoţbe, kot da bi bil njen zahtevek zavrnjen. V tem primeru je prevzem 
pristojnosti vezan na pritoţbo, ki jo vloţi stranka za prevzem pristojnosti se šteje tudi, 
ko je vlada z Uredbo o upravnem poslovanju določila, da organi, organizirani po 
teritorialnem načelu, odločajo v upravnih zadevah na območju celotne drţave v 






3.4 STEK PRISTOJNOSTI  
 
21. člen ZUP-a govori o t. i. steku pristojnosti, do katerega lahko pride, če bi bila po 
naveznih okoliščinah iz 20. člena ZUP-a za upravno zadevo pristojna dva ali več 
organov. Do tega lahko pride v primeru, ko se nepremičnina razteza na območje več 
organov, ali v primeru, ko v postopku nastopa več pasivnih strank (strank, zoper 
katere se vodi postopek), pri katerih navezne okoliščine dokazujejo na krajevno 
pristojnost različnih organov. 
Zanimivo vprašanje v zvezi s krajevno pristojnostjo se odpira ob 130. členu ZUP-a, ki 
omogoča zdruţitev več upravnih zadev v en postopek pod določenimi pogoji, med 
katerimi je tudi ta, da mora biti organ stvarno pristojen za vse zadeve. Iz te določbe 
izhaja, da lahko organ zdruţi v en postopek tudi zadeve, za katere ni krajevno 
pristojen. Določbe 130. člena ZUP-a torej omogočajo, da o zadevi odloča organ, ki 
sicer ni krajevno pristojen. Tudi v tem primeru bi lahko govorili o steku, saj sta oba 
organa (tisti, ki ima pravico zdruţiti zadeve v en postopek, in tisti, ki je sicer za 
zadevo krajevno pristojen) pristojna za odločanje o zadevi (Jerovšek et al., 2004, str. 
133-134). 
Stek se rešuje tako, da je za odločanje o zadevi pristojen organ, ki je prvi začel 
postopek, krajevno pristojni organi pa se lahko sporazumejo, kateri od njih bo vodil 
postopek. Ne glede na prejšnji odstavek mora vsak krajevno pristojni organ opraviti 
na svojem območju tista dejanja postopka, ki jih ni mogoče odlagati (Jerovšek et al., 
2004, str. 134). 
 
 
3.5 USTALITEV PRISTOJNOSTI 
 
22. člen ZUP-a ureja t. i. ustalitev (prepetuacijo) pristojnosti. Sprememba navezne 
okoliščine, po kateri se določa krajevna pristojnost, ne vpliva na spremembo krajevne 
pristojnosti, temveč organ, ki je kot krajevno pristojen začel postopek, ostane 
pristojen še naprej. Ta organ pa lahko zadevo odstopi organu, ki je krajevno pristojen 
glede ne spremenjene okoliščine, če je to smotrno z vidika poteka postopka, še 
posebej, če je to za stranko ugodneje (npr. da se je stranka preselila na drugo 
območje organa). Primerno je, da organ glede na spremembe okoliščin najprej 
povpraša stranko za njeno mnenje (Jerovšek et al., 2004, str. 134). 
 
Drugi odstavek 22. člena ZUP-a, pa govori o stvarni pristojnosti. Če zakon ne določa 
drugače, ostane organ, ki je kot stvarno pristojen začel postopek, pristojen tudi tedaj, 
kadar se med postopkom spremenijo okoliščine za določitev stvarne pristojnosti ali 
se spremeni zakon tako, da določa za odločanje v upravni zadevi stvarno pristojnost 
drugega organa (Breznik et. al, 2008, str. 132).  
Vsak organ mora po uradni dolţnosti med postopkom ves čas paziti na svojo stvarno 
in krajevno pristojnost. Na to mora organ med postopkom ves čas paziti po uradni 
dolţnosti. Kršitev pravil o pristojnosti pomeni procesno kršitev v upravnem postopku 
in je lahko sankcionirana na podlagi uporabe pravnih sredstev z odpravo odločbe. 
Kršitev pravil o stvarni pristojnosti je celo absolutna kršitev postopka, zaradi katere 
mora organ druge stopnje odločbo odpraviti. Za to kršitev je tudi razlog za odpravo 
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odločbe po nadzorstveni pravici. 
Če organ spozna, da ni pristojen za določeno upravno zadevo oziroma če spozna, 
da ni pristojen za sprejem pisne vloge oziroma za sprejem ustne vloge na zapisnik, 
uradna oseba na to opozori vloţnika in ga napoti k pristojnemu organu. Če vloţnik 
kljub temu zahteva, da se njegova vloga ali ustno sporočilo sprejme, je uradna oseba 
dolţna to storiti, vendar v tem primeru organ vlogo s sklepom zavrţe zaradi 
nepristojnosti. Če dobi organ po pošti, telefaksu ali po elektronski pošti vlogo, ki je ni 
pristojen sprejeti, jo pošlje brez odlašanja pristojnemu organu oz. sodišču in to 
sporoči stranki. Če organ, ki je dobil vlogo, ne more ugotoviti, kateri organ je zanjo 
pristojen, izda brez odlašanja sklep, s katerim zavrţe vlogo zaradi nepristojnosti, in 
ga takoj pošlje stranki. 
Lahko se zgodi tudi to, da je nepristojni organ v zmoti ţe opravil kakšna dejanja 
postopka in šele nato odstopil zadevo v reševanje pristojnemu organu, ali pa je 
pristojni organ dobil zadevo v reševanje šele po odločitvi v sporu o pristojnosti. V tem 
primeru pristojni organ presodi, ali je potrebno opravljena dejanja ponovno preveriti. 
Organ, ki je začel s postopkom in je dejanja opravil, mora pristojnemu organu 
odstopiti vso dokumentacijo (Jerovšek et al., 2004, str. 134-138 ter Grafenauer in 
Cijan, 2005, str. 33). 
 
 
3.6 PROSTORSKA OMEJITEV PRISTOJNOSTI 
 
Ta člen dopolnjuje določbe 20. in 21. člena ZUP-a o krajevni pristojnosti. Vsak organ 
ima s predpisi določeno teritorialno območje svojega delovanja. Nekateri organi so 
organizirani za oţja območja (občinske uprave, upravne enote). Vsak organ opravlja 
uradno delo (dejanja v upravnem postopku) v mejah svojega območja. Kadar je treba 
za izvedbo postopka opraviti kakšno dejanje izven območja, za katero je organ 
organiziran, zaprosi drug organ za pravno pomoč (za izvedbo potrebnih dejanj). 
Noben organ ne sme zavrniti takšne prošnje. Organ lahko opravi dejanje na območju 
drugega organa le v primeru, ko bi bilo nevarno odlašati z dejanjem, vendar mora 
organ, ki deluje na tistem območju, o tem obvestiti. 
Posebno pravilo velja za opravljanje dejanj v stavbah ali drugih objektih, ki so v 
uporabi vojaških organov. Za opravljanje dejanj ni nobenih omejitev, mora pa organ 
prej naznaniti (razen v nujnih primerih), da bo dejanje opravil (Jerovšek et al., 2004, 
str. 140). 
Teorija mednarodnega prava opozarja, da ni primerno govoriti o eksteritorialnosti 
objektov, kjer delujejo diplomatska predstavništva. Ti objekti in zemljišča, na katerih 
stojijo, so del drţavnega ozemlja drţave gostiteljice. Ti objekti uţivajo poseben 
pravni reţim nedotakljivosti. Eksteritorialnost je pojem, ki ga teorija mednarodnega 
prava pojasnjuje kot izraz predstavniške vloge diplomatskega predstavnika, ki 
predstavlja drţavo, ki je res izven območja, na katerem predstavnik deluje. Zato je 
zmotno razmišljati o tem, da ta objekt ni del drţavnega ozemlja drţave gostiteljice. 
Pravilneje bi bilo uporabljati pojem nedotakljivosti prostorov diplomatskega 
predstavništva. Nedotakljivost pomeni, da organi drţave gostiteljice nimajo vstopa v 
prostore brez soglasja šefa misije. Za to je potrebno posredovanje ministrstva za 
zunanje zadeve. Brez posredovanja ministrstva za zunanje zadeve je mogoče 
opraviti nujna dejanja v javnem interesu, če pravila mednarodnega prava, ki 
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zavezujejo Slovenijo, to dopuščajo. Prav tako je tudi v tem primeru potrebno soglasje 
sefa misije (Jerovšek et al., 2004, str. 141-142). 
 
 
3.7 SPOR O PRISTOJNOSTI 
Spor o pristojnosti (kompetenčni spor) je spor med dvema ali več organi o tem, kateri 
izmed njih je pristojen za odločitev o zadevi. Poznamo pozitiven in negativen 
kompetenčni spor. O pozitivnem lahko govorimo takrat, ko dva ali več organov trdijo, 
da so pristojni za odločitev o zadevi. O negativnem kompetenčnem sporu pa takrat, 
kadar dva organa zavračata pristojnost drug na drugega, ali kadar to dela več 
organov. 
 
Osnovno vodilo zakonodajalca pri določanju pristojnosti za odločanje v sporu o 
pristojnosti (kompetenco o kompetenci) je, da naj v sporu o pristojnosti odloči organ, 
ki je nadrejen obema oziroma vsem organom v sporu. To vodilo je generalna 
klavzula, ki predstavlja rezervno rešitev za vse spore o pristojnosti, ki niso pokriti s 
prvimi šestimi odstavki 26. člena ZUP-a (Jerovšek et al., 2004, str. 142-143). 
 
Spor o pristojnosti sproţi organ ali stranka. Spor o pristojnosti je organizacijski spor 
znotraj javne uprave, za katerega izid je lahko zainteresirana tudi stranka, še 
posebej, če zavračanje pristojnosti zavlačuje njen dostop do upravne storitve. Spor o 
pristojnosti sproţi stranka. V primeru pozitivnega spora o pristojnosti poda predlog za 
rešitev spora organ, ki meni, da je drug organ protipravno prevzel njegovo 
pristojnost, ali stranka. V primeru negativnega spora o pristojnosti vloţi predlog 
organ, ki se je zadnji izrekel, da ni pristojen, ali stranka. V primeru pozitivnega spora 
o pristojnosti poda predlog za rešitev spora organ, ki meni, da je drug organ 
protipravno prevzel njegovo pristojnost, ali stranka.  
 
Do negativnih kompetenčnih sporov običajno prihaja v postopkih, ki se začnejo na 
zahtevo stranke, do pozitivnih kompetenčnih sporov pa tako v postopkih, ko se 
začnejo na zahtevo stranke, kot tudi v postopkih, ki se začnejo po uradnih dolţnostih. 
Za odločitev v sporu o pristojnosti rok ni določen, vendar je spor potrebno rešiti kar 
se da hitro, to pa zato, ker je njegova rešitev odvisna oziroma pogoj za izvedbo 
postopka, v katerem se odloča o pravici ali obveznosti stranke. Organ, ki odloča v 
sporu o pristojnosti, s sklepom odloči, kateri organ je pristojen. Zoper ta sklep ni 
dovoljena posebna pritoţba, dovoljen pa je upravni spor, če o sporu o pristojnosti ni 
odločilo ustavno sodišče. Upravni spor ne zadrţi izvedbe upravnega postopka s 
strani organa, ki je bil v sporu določen kot pristojni organ. Učinek upravnega spora o 
pristojnosti je torej lahko le načelen in ima abstrakten učinek za naprej, za kasnejše 
zadeve. 
 
Organ, ki odloči v sporu o pristojnosti, mora odločiti tudi o upravnih aktih (sklepih, 
odločbah), ki so ţe bili izdani v upravni zadevi. Sklep o rešitvi kompetenčnega spora 
se vroči organoma, ki sta v sporu, in strankam. Organ, pristojen za rešitev 




Zakon posebej določa, da spor o pristojnosti ni dopusten v primeru steka pristojnosti 
in v primeru prepetuacije (ustalitve) pristojnosti. Zahtevo za takšen spor o pristojnosti 




3.8 PRAVNA POMOČ 
 
O pravni pomoči v upravnem postopku govorimo, ko en organ zaprosi drug organ za 
opravo posameznega dejanja v postopku ali za posredovanje potrebnih podatkov in 
pojasnil. S tem se vzpostavi medsebojno sodelovanje med organi, kar pripomore tudi 
k ekonomičnosti postopka. Organ, ki vodi postopek, lahko zaprosi drug organ tudi za 
pojasnila in podatke, potrebne za ugotovitev dejstev, pomembnih za izdajo odločbe. 
Ministrstvo lahko, kadar odloča na prvi stopnji, za posamezna dejanja v postopku, ki 
jih je treba opraviti izven sedeţa ministrstva, zaprosi tisti drţavni organ, na katerega 
območju je treba dejanje opraviti. 
 
Od sodišča se lahko zaprosi pravna pomoč za posamezna dejanja v postopku samo, 
če zakon tako določa. Za pravno pomoč v razmerju s tujimi organi veljajo določbe 
mednarodnih pogodb, če teh ni, pa načelo vzajemnosti. Če nastane dvom o 
vzajemnosti, da o tem pojasnilo ministrstvo, pristojno za zunanje zadeve. Domači 
organi dajejo tujim organom pravno pomoč na način, kot to določa zakon. Organ 
odreče pravno pomoč, če se prosi za dejanje, ki nasprotuje javnemu redu. Dejanje, 
za katero prosi tuji organ, se lahko opravi tudi na način, ki ga zeli tuji organ, če tak 
postopek ne nasprotuje javnemu redu. 
 
Če v mednarodnih pogodbah ni predvidena moţnost neposredne pravne pomoči 
med domačimi in tujimi organi, občujejo domači organi s tujimi organi preko 




4 PERSONALNA PRISTOJNOST 
 
 
Glede na to, da lahko opravi posamezna dejanja v postopku in odloči v upravni 
zadevi le fizična oseba, je treba poleg krajevne in stvarne pristojnosti organov 
opredeliti še, katera oseba je pooblaščena za vodenje postopka in katera za 
odločanje. V teoriji v zvezi s tem govorimo o osebni (personalni) pristojnosti 
(Grafenauer in Breznik, 2005, str. 137). 
 
 
4.1 KATERA URADNA OSEBA JE POOBLAŠČENA ZA POSTOPEK IN ZA 
ODLOČANJE 
 
ZUP v 31. členu govori (ZUP-F, 31. člen), da upravni postopek vodi in v njem odloča 
oseba, ki izpolnjuje pogoje glede izobrazbe in strokovnega izpita iz upravnega 
postopka. Strokovni izpit iz upravnega postopka ni potreben za vodenje in odločanje 
v enostavnih upravnih zadevah, ki jih določi vlada z uredbo. 
 
Pristojnost za odločanje o upravni zadevi ima vedno organizacija (organ ali nosilec 
javnih pooblastil). Naloge v organu pa opravljajo fizične osebe. ZUP ločuje dve vrsti 
pooblastil – pooblastilo za vodenje postopka in pooblastilo za odločanje. Ţe po 
samem zakonu je za odločanje in vodenje upravnih postopkov pooblaščen 
predstojnik. Poleg predstojnika ima po samem zakonu pooblastilo za odločanje v 
upravnem postopku tudi inšpektor. Njegovo pooblastilo ni odvisno od volje 
predstojnika, ampak je dano po samem zakonu. S predpisi organa je lahko 
določeno, da odloča v upravnem postopku kakšna notranja organizacijska enota. Če 
predstojnik organa oziroma ţupan ne izpolnjuje predpisanih pogojev za vodenje 
postopka, lahko postopek do izdaje odločbe vodi samo uradna oseba, ki izpolnjuje 
pogoje. Prav tako lahko, če predstojnik organa oziroma ţupan izpolnjuje vse 
predpisane pogoje, pooblasti uradno osebo, zaposleno pri istem organu, za vodenje 
posameznih dejanj postopka pred izdajo odločbe. Če pooblastilo za vodenje 
postopka nima omejitev, ima uradna oseba pravico opravljati vsa dejanja v postopku, 
razen pravice izdajati odločbe in take sklepe, s katerimi se konca postopek. 
Ţupan lahko pooblasti za vodenje posameznih dejanj v postopku zaposlenega v 
upravi samoupravne lokalne skupnosti, ki izpolnjuje predpisane pogoje. Pri 
kolegijskih organih izdaja odločbe v upravnih zadevah sam kolegijski organ, če ni z 
zakonom oziroma s predpisom sveta samoupravne lokalne skupnosti določeno, da 
izdaja odločbe v upravnem postopku predsednik kolegijskega organa. Odločitve 
kolegijski organ praviloma sprejema kolegijsko, na seji. Kadar je za odločanje v 
upravni zadevi pristojen kolegijski organ, vodi postopek do izdaje odločbe njegov 
član, ki ga določi sam organ. Uradna oseba kolegijskega organa mora izpolnjevati 
pogoje za vodenje postopka iz 31. člena tega zakona (ZUP). V primeru, da take 
osebe v kolegijskem organu ni, vodi postopek do izdaje odločbe uradna oseba, ki 
izpolnjuje pogoje in jo kolegijski organ za to pooblasti. Ta oseba po opravljenih 
dejanjih pripravi kolegijskemu organu pisno poročilo in predlog (osnutek) odločbe. 
Kolegijski organ lahko sprejme predlagano odločbo, jo dopolni ali spremeni. Prav 
tako lahko kolegijski organ naroči uradni osebi dopolnitev postopka ali spremembe in 
dopolnitve odločbe. 
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Nosilci javnih pooblastil so organizacije, ki so organizirane v skladu s svojo statusno 
obliko in svojimi notranjimi pravili. Zato je zanje teţko v celoti uporabljati pravila o 
pooblastilu za vodenje postopka in za odločanje, ki veljajo za upravne organe. Zakon 
zato določa, da se glede teh vprašanj smiselno uporabljajo določbe ZUP-a, ki veljajo 
za upravne organe. Za odločanje je pooblaščen poslovodni organ, ta pa lahko za 
odločanje ali za vodenje postopka pooblasti drugo osebo, zaposleno pri istem nosilcu 
javnega pooblastila, ki izpolnjuje predpisane pogoje. Poslovodni organ ne sme 
opravljati dejanj v postopku, če sam ne izpolnjuje predpisanih pogojev (Jerovšek et 
al., 2004, str. 148-161). 
 
 
4.1.1 Pogoji za vodenje in odločanje uradnih oseb v upravnih postopkih 
Upravni postopek lahko vodi in v njem odloča oseba, ki izpolnjuje pogoje glede 
izobrazbe in strokovnega izpita iz upravnega postopka. Podrobnejše pogoje glede 
izobrazbe in strokovnega izpita iz upravnega postopka predpiše vlada (ZUP-F, 31. 
člen). 
 
Tako je vlada izdala Uredbo o izobrazbi, ki jo morajo imeti zaposleni za vodenje in 
odločanje v upravnem postopku, in o strokovnem izpitu iz upravnega postopka (Ur. l. 
RS, št. 29/00, 66/04, 17/06 v nadaljevanju Uredba o izobrazbi). Navedena uredba 
velja za upravne in druge drţavne organe, organe lokalnih skupnosti, nosilce javnih 
pooblastil, kadar v upravnih stvareh, neposredno uporabljajoč predpise, odločajo o 
pravicah, obveznostih ali pravnih koristih posameznikov, pravnih oseb in drugih 
strank. Določbe te uredbe pa se ne uporabljajo, če poseben zakon pogoje za 
vodenje in odločanje v upravnem postopku ureja drugače (1. člen). Izpolnjevanje 
navedenih pogojev nadzira tudi upravna inšpekcija (ZUP, 307. člen). 
 
Po določbah Uredbe o izobrazbi se pooblastilo za odločanje v upravnih zadevah in 
pooblastilo za vodenja postopka pred odločitvijo oziroma za opravljanje posameznih 
dejanj v upravne postopku lahko da zaposlenemu z ustrezno izobrazbo (2. člen). 
Zahtevana izobrazba (srednja, višja, visoka, univerzitetna) je predpisana glede na 
zahtevnost vodenja upravnih postopkov in odločanja v upravnih zadevah. Uredba o 
izobrazbi glede na zahtevnost loči tri vrste upravnih postopkov: enostavne, zahtevne 
in najzahtevnejše (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 141-142). 
 
Za enostavni postopek se šteje: 
 vodenje postopka in odločanje v skrajšanem ugotovitvenem postopku po 1., 2. 
in 3. točki prvega odstavka 144. člena ZUP v zvezi s tretjim in četrtim 
odstavkom 144. člena ZUP, 
 izdajanje odločb na predpisanih obrazcih, 
 vodenje postopka in odločanje v zadevah manjšega pomena, ki niso 
povezana z ugotavljanjem dejanskega stanja v posebnem ugotovitvenem 
postopku; z vrednotenjem ali presojo dokazov ali dokazovanjem s pričami, 





Za zahteven upravni postopek se šteje vodenje postopka in odločanje: 
 po 4. točki prvega odstavka 144. člena ZUP - odločanje po skrajšanem 
postopku, če gre za nujne ukrepe v javnem interesu, ki jih ni mogoče odlagati, 
pa so dejstva, na katere se mora opirati odločba, ugotovljena ali vsaj verjetno 
izkazana; 
 po 211. členu ZUP - če gre za nujne ukrepe v javnem interesu in uradna 
oseba odloči ustno; 
 kadar gre za zadevo, ki zadeva večje število oseb, pa se izda ena sama 
odločba (ZUP, 217. člen); 
 kadar gre za izdajo delne odločbe (ZUP, 219. člen); 
 kadar se izda ali zavrne izdaja dopolnilne odločbe (ZUP, 220. člen); 
 kadar gre za izdajo začasne odločbe (ZUP, 221. člen; Grafenauer in Breznik, 
2005, str. 142). 
 
Za najzahtevnejše postopke se štejejo (na primer: lastninsko-pravne zadeve, 
delovno-pravne zadeve, druţinska razmerja, statusne zadeve ipd. - prvi odstavek 5. 
člena Uredbe o izobrazbi): 
 odločanje v upravnih zadevah, ki temelji na zahtevnem ugotavljanju 
dejanskega stanja v posebnem ugotovitvenem postopku; 
 odločanje v upravnih zadevah, v katerih je pristojni organ upravičen zadevo 
rešiti po prostem preudarku; 
 odločanje o izrednih pravnih sredstvih. 
Tako so opredeljene naloge, ki jih lahko opravljajo urade osebe. Katere naloge lahko 
opravlja uradna oseba, pa je odvisno od njene izobrazbe. Tako uradna oseba, ki ima 
srednjo splošno ali srednjo strokovno izobrazbo, lahko: 
 vodi postopek pred izdajo odločbe v enostavnih upravnih postopkih na prvi 
stopnji; 
 odloča v enostavnih upravnih postopki na prvi stopnji, če se odločbe izdajajo 
na predpisanih obrazcih, 
 na prvi stopnji izdaja potrdila in druge listine o dejstvih, o katerih organ vodi 
uradno evidence (za uradno evidence se po drugem odstavku 179. člena ZUP 
šteje evidenca, ki je bila vzpostavljena na podlagi zakona, podzakonskega 
predpisa ali splošnega akta, izdanega za izvrševanje javnih pooblastil); ne 
morejo pa te osebe izdati odločbe, s katero organ zavrne zahtevo za izdajo 
potrdila oziroma druge listine, oziroma ne morejo izdati odločbe, s katero se 
zavrne zahteva stranke za spremembo oziroma za novo potrdilo ali drugo 
listino (ZUP, 180a. člen), 
 opravlja posamezna dejanja upravne izvršbe (Uredba o izobrazbi, 10. člen; 
Grafenauer in Breznik, 2005, str. 142-143). 
 
Uradna oseba, ki ima višjo izobrazbo, lahko v upravnem postopku: 
 odloča v enostavnih upravnih postopkih na prvi stopnji; 
 izdaja potrdila in druge listine o dejstvih, o katerih se ne vodi uradna evidenca 
(ZUP, 180. člen); 
 vodi postopek pred izdajo odločbe na prvi stopnji v zahtevnih upravnih 
postopkih; 
 izdaja sklepe, ki se nanašajo na dovolitev, ustavitev in odloţitev izvršbe, na 
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izvršbo po drugih osebah, izvršbo s prisilitvijo, zavarovanje izvršbe in 
zavarovanje izpolnitev obveznosti ter zagotavljanje učinkovite izvršbe (Uredba 
o izobrazbi, 10. člen). 
 
Uradna oseba, ki ima najmanj visoko strokovno izobrazbo, lahko: 
 odloča v zahtevnih upravnih postopkih na prvi stopnji; 
 vodi postopek pred izdajo odločbe v najzahtevnejših upravnih postopkih 
(Grafenauer in Breznik, 2005, str. 143). 
 
Uradna oseba, ki ima najmanj univerzitetno ali visoko strokovno izobrazbo s 
specializacijo ali magisterijem, lahko odloča v najzahtevnejših upravnih postopkih. 
Uradna oseba, ki vodi upravni postopek na drugi stopnji, mora imeti najmanj visoko 
strokovno izobrazbo, tisti, ki odloča na drugi stopnji, pa mora imeti najmanj 
univerzitetno izobrazbo pravne smeri (Uredba o izobrazbi, 9. člen; Grafenauer in 
Breznik, 2005, str. 143-144). 
 
 
4.1.2 Vrste pooblastil - za vodenje in odločanje 
 
ZUP ločuje dve vrsti pooblastil – pooblastilo za vodenje postopka in pooblastilo za 
odločanje. Ista uradna oseba vodi postopek do izdaje odločbe in tudi izda odločbo 
(pooblastilo za odločanje) (ZUP, 28. člen). Druga moţnost je ločenost funkcije 
vodenja ugotovitvenega postopka in dokazovanja od funkcije odločanja, kar pomeni, 
da uradna oseba vodi postopek in pripravi osnutek odločbe. Sama odločitev je v 
pristojnosti druge uradne osebe (pooblastilo za vodenje). V kolikor ima uradna oseba 
pooblastilo za odločanje, lahko vodi tudi postopek, razen če ne izpolnjuje ustreznih 
pogojev po 31. členu ZUP-F.  
 
V individualno vodenem organu je za izdajanje odločb v upravnem postopku po 
zakonu pooblaščen predstojnik. Delo organa vodi predstojnik. Po ZDU-1 so organi 
ministrstva, na čelu katerih so ministri, organi v sestavi ministrstev, uprave, uradi 
direkcije, agencije (naštete organe vodijo direktorji, v kolikor je v takem organu 
sistematiziranih več kot 200 delovnih mest pa se imenujejo generalni direktorji. 
Inšpektorate vodijo glavni inšpektorji, upravne enote pa vodijo načelniki. V občinah 
ima po zakonu pooblastilo za izdajanje odločb na prvi stopnji tajnik občine (lahko se 
imenuje tudi »direktor občinske uprave« – 49. člen ZLS), na drugi stopnji pa ţupan. 
Kadar ima občinska uprava več organov, je tajnik občine zakonsko pooblaščen, da 
odloča v upravnih zadevah, lahko pa pooblasti za odločanje predstojnika organa 
občinske uprave (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 138). 
 
V upravnih zadevah, o katerih odločajo nosilci javnih pooblastil, se za predstojnika 
šteje poslovodni organ, razen če splošni akt nosilca javnega pooblastila ne določa 
drugače (ZUP, 32. člen). 
 
Poleg predstojnika ima po samem zakonu pooblastilo za odločanje v upravnem 
postopku tudi inšpektor (ZUP, 28. člen). Tako pa je določeno tudi v Zakonu o 
inšpekcijskem nadzoru (Ur. l. RS, št. 56/02, 26/07, 43/07-UPB1 – ZIN). Inšpektor pri 
opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora samostojno vodi postopek ter izdaja 
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odločbe in sklepe v upravnem in prekrškovnem postopku (ZIN-UPB1, 18. člen).  
Če ni s predpisi o posamezni inšpekciji drugače določeno, je lahko za inšpektorja 
imenovana oseba, ki ima predpisano izobrazbo v skladu z zakonom, ki ureja sistem 
javnih usluţbencev; ustrezne delovne izkušnje, določene s predpisi, ki urejajo 
notranjo organizacijo in sistemizacijo v organih drţavne uprave; in strokovni izpit za 
inšpektorja. Izjemoma se za inšpektorja ob sklenitvi delovnega razmerja lahko 
imenuje oseba, ki nima strokovnega izpita za inšpektorja, vendar mora ta izpit 
opraviti najkasneje v enem letu od dneva imenovanja za inšpektorja. Inšpektor, ki 
nima strokovnega izpita za inšpektorja, lahko opravlja posamezna strokovna dejanja 
(kot na primer: priprava analiz, informacij itd.) na področju inšpekcijskega nadzora. 
Inšpektor se mora stalno usposabljati za opravljanje svojih nalog v skladu s 
programom, ki ga predpiše predstojnik (ZIN-UPB1, 12. člen). 
 
Glede na veliko število in raznovrstnost zadev je največkrat nemogoče, da bi 
predstojnik vse postopke pred odločitvijo vodil sam in nato o zadevah tudi odločil. 
Zato ima predstojnik moţnost, da lahko pooblasti drugo osebo za vodenje postopka 
oziroma odločanje v upravni zadevi. Zelo pomembno pri tem je, da je ta oseba 
zaposlena pri istem organu. Torej ne more zaposliti pogodbenega sodelavca ali 
sodelavca z drugim statusom. Kljub podelitvi pooblastila drugi osebi, ima predstojnik 
še vedno pravico sam odločati v zadevah, za katere je sicer dal pooblastilo. 
Predstojnik lahko s pisnim pooblastilom pooblasti drugo osebo, zaposleno pri istem 
organu za: 
 vodenje posameznih dejanj v postopku pred izdajo odločbe (če v pooblastilu ni 
omejitve, ima uradna oseba pravico opravljati vsa dejanja v postopku, razen 
pravice izdajati odločbe in take sklepe, s katerimi se konca postopek) ali za 
 odločanje v upravnih zadevah iz določene vrste zadev (to obsega tudi 
pooblastilo za vodenje postopka pred odločitvijo). 
 
Pooblastilo se lahko tudi prekliče; če se prekliče med vodenjem postopka, je treba 
zadevo dodeliti v reševanje drugi osebi ali pa o zadevi odloči predstojnik sam 
(Grafenauer in Breznik, 2005, str. 139). 
 
Pooblastilo za odločanje obsega tudi pooblastilo za vodenje postopka pred odločitvijo 
(tretji odstavek 28. člena ZUP), kar pomeni, da imata predstojnik in uradna oseba, ki 
jo je predstojnik pooblastil za odločanje, tudi vsa pooblastila za vodenje postopka. 
Vendar je od tega pravila pomembna izjema. Predstojnik, ki ne izpolnjuje pogojev za 
vodenje postopka (ustrezna izobrazba, strokovni izpit), ne sme sam voditi postopka 
oziroma opravljati dejanj v postopku, temveč mora v tem primeru pooblastiti za to 
uradno osebo, ki te pogoje izpolnjuje. Pooblastilo za vodenje postopka je lahko 
omejeno na posamezna dejanja postopka (npr. pregled in preverjanje popolnosti 
vloge, vodenje ustne obravnave, razgovor s stranko, ogled, itd.); v tem primeru ima 
uradna oseba pravico opravljati ta dejanja in izdajati procesne sklepe v zvezi s temi 
dejanji (razen če je to v pooblastilu izrecno izključeno). Mogoče je torej šteti, da 
pooblastilo za opravljanje nekega dejanja vključuje tudi pooblastilo za izdajanje 
sklepov v zvezi s tem dejanjem. Če pa v pooblastilu ni nobenih omejitev, ima uradna 
oseba pravico opravljati vsa dejanja v postopku, razen pravice izdajati odločbe in 
take sklepe, s katerimi se konca postopek (sklep o ustavitvi postopka, sklep, da se 
zahteva zavrţe). Uradna oseba, pooblaščena za vodenje postopka, tudi ne more 
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sama izdati sklepa o privedbi ali denarni kazni po 73. členu ZUP; takšen sklep lahko 
izda le v soglasju s tistim, ki je pooblaščen za izdajo odločbe (Virant v Jerovšek in 
Trpin, 2004, str. 155-156). 
 
V primeru, da je za odločanje o upravni zadevi pristojen kolegijski organ, ta organ 
odloča kolegijsko, mora pa biti sklepčen. Če posebnih pravil ni, je organ sklepčen, če 
je na seji navzočih več kot polovica članov, odločitve pa sprejema z večino glasov 
navzočih članov. Drugačno večino kot ZUP lahko določi zakon, podzakonski predpis, 
odlok samoupravne lokalne skupnosti, splošni akt za izvrševanje javnih pooblastil ali 
na podlagi ustave ali zakona sprejet poslovnik (ZUP, 207. člen). 
 
 
4.1.3 Strokovni izpit iz upravnega postopka 
 
Pogoj za opravljanje dejanj in odločanje v upravnem postopku je ustrezna strokovna 
izobrazba in izpit iz upravnega postopka (ZUP-F, 31. člen), kateri obsega določbe 
splošnega upravnega postopka ali splošnega in posebnih upravnih postopkov ter 
drugih predpisov, ki jih uradna oseba neposredno uporablja pri opravljanju dejanj v 
upravnem postopku (Uredba o izobrazbi, 11. člen). S tem se ugotovi, ali je zaposleni 
sposoben opravljati dejanja v postopku in odločati. Vsebina in obseg strokovnega 
izpita se določi glede na stopnjo izobrazbe (Uredba o izobrazbi, 13. člen). Strokovni 
izpit obsega pisni in ustni del. Pisni del se nanaša na vsebino dela delovnega mesta, 
na katerem zaposleni vodi ali odloča v upravnem postopku. Ustni del pa obsega 
zagovor pisnega dela izpita in znanje določb splošnega upravnega postopka ali 
splošnega in posebnih upravnih postopkov ter drugih predpisov (Uredba o izobrazbi, 
14. člen). V Pravilniku o opravljanju strokovnega izpita iz upravnega postopka (Ur. l. 
RS, št. 63/03) je določeno, da kandidati opravljajo strokovni izpit pri pooblaščeni 
organizaciji (pravni fakulteti, fakulteti za upravo ...) pred tričlansko komisijo 
(Grafenauer in Breznik, 2005, str. 144-145). 
 
V kolikor upravni inšpektor ugotovi, da opravlja dejanja oziroma odloča v upravnem 
postopku uradna oseba upravnega organa, ki nima pooblastila ali nima strokovne 
izobrazbe ali strokovnega izpita iz upravnega postopka, mora v okviru pooblastil 
ustrezno ukrepati. Pooblastila upravnega inšpektorja so določena v 73. členu ZDU-1. 
V primeru ugotovljenih nepravilnosti pri izvajanju nadzora pri organu inšpektor o tem 
izda zapisnik, v katerem lahko predlaga predstojniku, da v določenem roku izvede 
ukrepe oziroma odpravi ugotovljene nepravilnosti. Zoper zapisnik je dovoljen ugovor 
ministru, pristojnemu za upravo. O ugovoru se odloči s sklepom, zoper katerega ni 
dopusten upravni spor. Kadar pri nadzoru ni ugotovljenih nepravilnosti, inšpektor 
postopek zaključi z odgovorom stranki oziroma uradnim zaznamkom, če gre za 
anonimne prijave. Minister, pristojen za upravo, lahko predlaga predstojniku ali 
pristojnemu ministru ustrezne ukrepe za odpravo ugotovljenih pomanjkljivosti. Če 
pomanjkljivosti na ta način niso odpravljene ali jih ni mogoče odpraviti, lahko 




4.1.4 Izločitev uradne osebe 
 
V upravnem postopku je treba ugotoviti resnično stanje stvari in v ta namen ugotoviti 
vsa dejstva, ki so pomembna za zakonito in pravilno odločbo (ZUP, 8. člen). Zaradi 
pravilne uporabe zakona v konkretni upravni zadevi je zato treba zagotoviti 
nepristranskost (objektivnost) pri delu in odločanju v upravnem postopku. Izločitev 
prizadete uradne osebe naj odpravi nepristranskost uradne osebe pri delu v 
postopku in odločanju v upravni zadevi ter varuje načelo objektivnosti v upravnem 
postopku. Načelo objektivnosti je ţe po svoji naravi eno temeljnih načel upravnega 
postopka, ki je v interesu stranke in organa (Androjna in Kerševan, 2006, str. 152-
153). 
 
Pooblaščena uradna oseba ne sme odločati ali opravljati posameznih dejanj v 
upravnem postopku (ZUP, 35. člen): 
 Če je v zadevi, o kateri teče postopek stranka, soupravičenec ali 
sozavezanec, priča, izvedenec, pooblaščenec ali zakoniti zastopnik stranke. 
 Če je stranka ali njen zakoniti zastopnik ali pooblaščenec z njo v krvnem 
sorodstvu v ravni vrsti ali v stranski vrsti do vštetega četrtega kolena ali če je z 
njo v zakonski zvezi ali v svaštvu do vštetega drugega kolena, čeprav je 
zakonska zveza prenehala, ali če z njo ţivi ali je ţivela v zunajzakonski 
skupnosti. 
 Če je skrbnik, posvojitelj, posvojenec ali rejnik stranke, njenega zakonitega 
zastopnika ali pooblaščenca. 
 Če je bila oseba udeleţena v postopku na prvi stopnji ali je v tem postopku 
sodelovala pri odločanju. Izločena je torej uradna oseba, ki je opravila v 
postopku na prvi stopnji kakršnokoli dejanje postopka, kot tudi uradna oseba, 
ki je sodelovala pri odločanju na prvi stopnji kot član kolegijskega organa 
(Androjna in Kerševan, 2006, str. 153-154). 
 
Uradna oseba mora takoj, ko izve za kakšen izločitveni razlog (določen v 35. členu 
ZUP), prenehati s kakršnimkoli nadaljnjim delom v zadevi in to sporočiti organu, 
pristojnemu za odločanje o izločitvi. Če je izločitev zahtevala stranka, ne sme uradna 
oseba do izdaje sklepa o taki zahtevi opravljati nobenih dejanj v postopku, razen 
tistih, ki se ne smejo odlagati. 
Če uradna oseba misli, da so podane kakšne druge okoliščine, ki opravičujejo njeno 
izločitev, sporoči to omenjenemu organu, ne sme pa prenehati z delom. Stranka 
lahko zahteva izločitev uradne osebe tudi, če druge okoliščine (prijateljstvo ali 
sovraštvo s stranko, obstoj dolţniško-upniškega razmerja ipd.) vzbujajo dvom o 
nepristranskosti uradne osebe (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 149-150). 
 
O izločitvi se odloči s sklepom. V sklepu je treba določiti uradno osebo, katera bo 
namesto izločene osebe opravljala posamezna dejanja ali vodila celoten postopek 





ZUP-u določa organe oziroma uradne osebe, ki odločajo o izločitvi. Tako je 
predpisano, da o izločitvi: 
 ministra odloči vlada, 
 predstojnikov organov in organizacij v sestavi ministrstev in uradnih oseb v 
ministrstvu odloča minister, 
 uradne osebe v organih ter organizacijah v sestavi ministrstev odloča 
predstojnik organa oziroma organizacije, 
 načelnika upravne enote odloča minister, pristojen za upravo, 
 uradne osebe upravne enote odloča načelnik upravne enote, 
 uradnih oseb nosilcev javnih pooblastil odloča predstojnik organa, ki odloča o 
pritoţbi zoper odločbo take organizacije oziroma minister, na čigar delovno 
področje spada konkretna upravna zadeva, če pritoţba ni dovoljena, 
 tajnika in uradnih oseb uprave samoupravne lokalne skupnosti odloča ţupan, 
 ţupana odloča svet samoupravne lokalne skupnosti, ki v tem primeru tudi 
odloči v upravni zadevi, 
 uradne osebe v zadevah iz prenesene drţavne pristojnosti na samoupravno 
lokalno skupnost odloči pristojno ministrstvo, ki določi drugo uradno osebo 




5 PRAVNA SREDSTVA O KRŠITVAH PRAVIL O PRISTOJNOSTI 
 
 
Posamični akti in dejanja drţavnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih 
pooblastil morajo temeljiti na zakonu ali na zakonitem predpisu (153. člen Ustave RS). 
Vsakomur je zagotovljena pravica do pritoţbe ali drugega pravnega sredstva proti 
odločbam sodišč in drugih drţavnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev 
javnih pooblastil, s katerimi ti odločajo o njegovih pravicah, dolţnostih ali pravnih 
interesih (25. člen Ustave RS). 
Pravno sredstvo je torej z ustavo oziroma z zakonom določena pravna institucija, s 
katero se sproţi postopek za presojo in ugotovitev skladnosti konkretnega upravnega 
akta (odločbe, sklepa) z abstraktno pravno normo. Če med obema ni skladnosti, je 
upravni akt pravno napačen: nepravilen oziroma nezakonit. Nezakonitost obstoji, če 
ni skladnosti bodisi z zakonom bodisi s kakšnim d r u gim splošnim pravnim aktom, ki 
je niţji od zakona, izdan pa je bil na podlagi zakona. Vsak konkretni upravni akt, ki ni 
v soglasju s splošnim pravnim aktom, ki je niţji od zakona, je zato v nasprotju z 
zakonom in zato nezakonit. Nezakonit pa je lahko konkretni upravni akt tudi zaradi 
tega, ker ne temelji na pravilno ugotovljenem dejanskem stanju ali ker se v postopku 
niso upoštevala pravila postopka, ki so predpisana z zakonom (Androjna in Kerševan, 
2006, str. 453-454). 
 
Namen pravnih sredstev v upravnem postopku je zagotoviti pravilno ter dejansko in 
pravno zakonito delo in odločanje v konkretnih upravnih zadevah, torej zakonitost v 
formalnem in materialnem pogledu. Ni pa to edini namen, ker se s pravnimi sredstvi 
hkrati zagotavlja in doseţe tudi varstvo pravic strank in javnih koristi. Vprašanje formalne 
in materialne zakonitosti konkretnega upravnega akta se vselej presoja po dejanskem in 
pravnem stanju, kakršno je bilo ob izdaji akta. Spremembe v dejanskem in pravnem 
stanju, ki nastanejo po izdaji konkretnega upravnega akta, ne morejo vplivati retroaktivno 
na prej izdani upravni akt tako, da bi postal naknadno zakonit oziroma nezakonit ali celo 
ničen (Androjna in Kerševan, 2006, str. 455). 
 
Pravna sredstva, ki so na voljo v upravnem postopku, lahko razporedimo po raznih 
vidikih. Glede na to, ali je konkretni upravni akt, zoper katerega je naperjeno pravno 
sredstvo, v upravnem postopku dokončen ali pa se ni dokončen, razvrščamo pravna 
sredstva na redna in izredna pravna sredstva. Po učinku na izvršljivost konkretnega 
upravnega akta, ki se izpodbija s pravnim sredstvom, poznamo odloţilna (suspenzivna) 
in neodloţilna (nesuspenzivna) pravna sredstva. Glede na organ, ki je pristojen za 
odločanje o pravnem sredstvu, razporejamo pravna sredstva na devolutivna in 
nedevolutivna pravna sredstva. Razporeditev pravnih sredstev na samostojna in 
nesamostojna pravna sredstva upošteva okoliščino, ali je pravno sredstvo na voljo takoj 
po izdaji konkretnega upravnega akta ali pa se lahko izkoristi šele kasneje po izdaji 
upravnega akta v glavni stvari. Pravna sredstva lahko razporedimo tudi po tem, ali je 
uveljavitev pravnega sredstva vezana na določen rok ali pa ni vezana na noben rok. 
Pravna sredstva lahko končno razvrstimo še po tem, kdo je upravičen (legitimiran) za 







V sistemu splošnega upravnega postopka je pritoţba edino redno pravno sredstvo, 
vendar pa pritoţba, s katero je mogoče izpodbijati zakonitost na prvi stopnji izdanega 
konkretnega upravnega akta, ni edino pravno sredstvo v sistemu splošnega upravnega 
postopka (Androjna in Kerševan, 2006, str. 456). 
 
Ustava Republike Slovenije v 25. členu vsakomur zagotavlja pravico do pritoţbe ali 
drugega pravnega sredstva proti odločbam sodišč in drugih drţavnih organov, 
organom lokalne skupnosti in nosilcev javnih pooblastil, s katerimi ti odločajo o 
njegovih pravicah, dolţnostih ali pravnih interesih. Uresničitev pritoţbe pa je 
opredeljena s posameznimi zakoni, kot je ZUP (URS, 25. člen).  
 
Za področje upravnega postopka velja, da se ima zoper odločbo, izdano na prvi 
stopnji, stranka pravico pritoţiti. Pritoţbo lahko vloţi tudi vsaka druga oseba, če 
odločba posega v njene pravice ali pravne koristi, in sicer v roku, ki je določen za 
stranko. Tudi drţavni toţilec in drţavni pravobranilec, ki sta kot stranki sodelovala v 
postopku na prvi stopnji lahko vloţita pritoţbo zoper odločbo, s katero je prekršen 
zakon v korist stranke in v škodo javnih koristi. Drţavni toţilec in drţavni pravobranilec 
lahko vloţita pritoţbo iz razlogov po prejšnjem odstavku tudi če nista sodelovala kot 
stranki v postopku na prvi stopnji, in sicer v istem roku, kot bi jo vloţila stranka oziroma 
dokler se stranka ne odpove pravici do pritoţbe (ZUP-E, 229. člen). 
 
Stranka, na zahtevo katere se je začel postopek ali v interesu katere je postopek 
začet po uradni dolţnosti, ima pravico do pritoţbe tudi, če organ prve stopnje 
odločbe ni izdal in vročil v roku, določenem v 222. členu. Pritoţba pa v takšnem 
primeru ni vezana na (končni) rok, določen v prvem odstavku 222. člena, saj 
zakonska domneva zavrnitve iz četrtega odstavka 222. člena ne pomeni domnevne 
dejanske izdaje odločbe. 
Ker v upravnem postopku velja načelo dvostopnosti, pritoţba zoper odločbo organa 
druge stopnje ni nikoli dovoljena, pač pa je mogoče zoper takšno odločbo začeti 
upravni spor ali, kadar zakon tako določa, uveljavljati drugo sodno varstvo (Breznik et 
al., 2008, str. 607-608). 
 
 
5.1.1 Razlogi za pritoţbo 
 
Po 237. členu ZUP se odločba lahko izpodbija s pritoţbo: 
 če je bil pri izdaji odločbe materialni predpis napačno uporabljen oziroma 
sploh ni bil uporabljen; 
 če je bilo dejansko stanje ugotovljeno nepopolno ali napačno; 
 če so podane kršitve pravil postopka. 
 
Po 237. členu ZUP se za bistveno kršitev pravil upravnega postopka v vsakem 
primeru šteje: 
 če je odločbo izdal stvarno nepristojen organ; 
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 če je osebi, ki bi morala biti udeleţena kot stranka ali stranski udeleţenec v 
postopku, ta moţnost ni bila dana, pa ne gre za primer iz drugega odstavka 
229. člena, ali je nastopal nekdo, ki ne bi mogel biti stranka; 
 če stranki ali stranskemu udeleţencu ni bila dana moţnost, da se izjavi o 
dejstvih ali okoliščinah, pomembnih za izdajo odločbe; 
 če stranke v skladu z zakonom ni zastopal zakoniti zastopnik oziroma če 
pooblaščenec ni imel ustreznega pooblastila; 
 če so bile kršene določbe tega zakona o uporabi jezika v postopku; 
 če je pri odločanju ali vodenju postopka sodelovala oseba, ki bi po zakonu 
morala biti izločena; 
 če se odločbe ne da preizkusiti (Breznik et al., 2008, str. 624-625). 
 
Primer razloga za pritoţbo (primer kršitve pravil upravnega postopka – točka 3) : 
Pristojni organ ne sme izdati odločbe, preden da stranki moţnost, da se izjavi o 
dejstvih in okoliščinah, na katere se mora upirati odločba (ZUP, 146. člen). Ker 
toţeča stranka ni bila seznanjena z ugotovitvami, ki so bile podlaga za izdajo 
zavrnilne odločbe, čeprav bi, po presoji pristojnega sodišča, tako sodelovanje toţeče 
stranke prispevalo k razjasnitvi stanja zadeve, je bila s tem storjena tudi bistvena 
kršitev pravil postopka po določbi drugega odstavka 237. člena ZUP, ki je ţe sama 
po sebi razlog za odpravo izpodbijane odločbe (Sodba VS RS, št. I Up 398/2003 z 
dne, 16. 11. 2006, VS18401) (Breznik et al., 2008, str. 628).  
 
 
5.1.2 Pristojnost za odločanje o pritoţbi 
 
Zakon o splošnem upravnem postopku vsebuje določila o pristojnosti za odločanje o 
pritoţbi, in sicer: 
 O pritoţbi zoper odločbo, ki jo je izdala na prvi stopnji upravna enota, odloča 
stvarno pristojno ministrstvo, če pa gre v odločbi za več upravnih zadev, za 
katere so stvarno pristojna različna ministrstva, odloča o vsakem delu odločbe 
stvarno pristojno ministrstvo (ZUP, 231. člen). 
 O pritoţbi zoper odločbo, ki jo je na prvi stopnji izdal nosilec javnega 
pooblastila, odloča organ, določen z zakonom. Če zakon ne določa, kateri 
organ je pristojen za odločanje o pritoţbi, odloča o njej stvarno pristojno 
ministrstvo (ZUP, 232. člen). 
 O pritoţbi zoper odločbo, ki jo je na prvi stopnji izdala uprava samoupravne 
lokalne skupnosti v upravni zadevi iz izvirne pristojnosti samoupravne lokalne 
skupnosti, in o pritoţbi zoper odločbo, ki jo izda nosilec javnih pooblastil na 
podlagi predpisa sveta samoupravne lokalne skupnosti, odloča ţupan (ZUP, 
233. člen). 
 O pritoţbi zoper odločbo, ki jo je na prvi stopnji izdala uprava samoupravne 
lokalne skupnosti iz drţavne prenesene pristojnosti, odloča stvarno pristojno 
ministrstvo (ZUP, 233. člen). 
 O pritoţbi zoper zbirno odločbo odloča organ, ki je pristojen za odločanje o 





Prvi odstavek 230. člena ZUP določa, da zoper odločbo, ki jo na prvi (in tudi zadnji) 
stopnji izda drţavni zbor, predstavniški organ lokalne skupnosti (to je svet lokalne 
skupnosti) ali vlada, ni pritoţbe. V vseh teh primerih je dopusten upravni spor, če 
zakon ne določa drugega sodnega varstva ali če upravnega spora izrecno ne 
izključuje. 
Praviloma zoper odločbo, ki jo na prvi stopnji izda ministrstvo, pritoţba ni dovoljena. 
Dovoljena je samo takrat, kadar je to izrecno določeno z zakonom. Podzakonski 
predpis pritoţbe zoper odločbo ministrstva ne more urejati, ker se s tem spušča v 
materijo, po ustavi pridrţano po zakonu (Breznik et al., 2008, str. 615). 
 
 
5.1.3 Pritoţbeni postopek 
 
Pritoţba se vloţi pri organu, ki je izdal odločbo na prvi stopnji ustno na zapisnik, pisno 
po pošti ali neposredno oziroma po elektronski poti. Vloţitev (izročitev) pritoţbe 
pristojnemu organu (organu, ki je izdal odločbo na prvi stopnji) je pomembna za presojo 
vprašanja pravočasnosti. Če pritoţnik pošlje pritoţbo organu, ki ni pristojen za njen 
sprejem, se šteje, da je bila pritoţba vloţena pri pristojnem organu šele tistega dne, ko 
jo je ta organ dobil, ne glede na to, ali jo je poslal nepristojni organ brez odlašanja (1. 
odst. 68. člena ZUP). Od tega pravila velja edina izjema v primeru, da je bila pritoţba 
vloţena pri organu druge stopnje (3. odst. 239. člena ZUP). Pritoţba torej velja za 
pravočasno tudi, če je bila v roku vloţena (izročena ali poslana) organu druge stopnje. 
Če je bila pritoţba izročena ali poslana naravnost organu druge stopnje, jo mora ta organ 
v vsakem primeru takoj poslati organu prve stopnje. Pri tem organu so namreč dokumenti, 
ki se tičejo zadeve. Poleg tega je organ prve stopnje praviloma pristojen za izvršitev 
odločbe; zato mora vedeti, ali je postala odločba izvršljiva (1. odst. 282. člena ZUP). 
Organ prve stopnje je dolţan tudi preizkusiti, ali je pritoţba dovoljena in pravočasna in 
ali jo je vloţila upravičena oseba (1. odst. 240. člena ZUP). Z novo odločbo lahko tudi 
nadomesti odločbo, ki se izpodbija, če spozna, da je pritoţba upravičena (242. člen 
ZUP). 
Pravilo je, da se odločba prve stopnje ne more izvršiti, dokler teče rok za pritoţbo. Če 
jo pritoţba po predpisih vloţena, se odločba ne more izvršiti vse dotlej, dokler se stranki 
ne vroči odločba o pritoţbi (1. odst. 236. člena ZUP). Odločba se tudi po vročitvi odločbe 
o pritoţbi seveda ne bo mogla izvršiti tedaj, ko je bila pri organu druge stopnje 
prvostopenjska odločba odpravljena in zadeva vrnjena v ponovno odločanje (251. člen 
ZUP; Androjna in Kerševan, 2006, str. 477). 
 
Odločba o pritoţbi mora biti izdana in vročena stranki, brţ ko je to mogoče, 
najpozneje pa v dveh mesecih od dneva, ko je organ prejel popolno pritoţbo. Če je 
pritoţba nepopolna in jo pritoţnik po pozivu dopolni, začne teči rok za izdajo odločbe 
tedaj, ko organ prejme dopolnitev pritoţbe. Rok ne teče v času, ko je postopek 
prekinjen po 153. členu ZUP in v primerih iz desetega odstavka 82. člena ZUP. Če 







5.2 IZREDNA PRAVNA SREDSTVA 
 
Pri izrednih pravnih sredstvih sta opuščena zahteva za varstvo zakonitosti ter 
razveljavitev in sprememba pravnomočne odločbe s privolitvijo ali na zahtevo 
stranke. 
Ostalih pet izrednih pravnih sredstev pa je bolj ali manj nespremenjenih. 
Ta so:  
 obnova postopka, 
 sprememba ali odprava odločbe v zvezi z upravnim sporom,  
 odprava in razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici,  
 izredna razveljavitev odločbe,  
 ničnost odločbe. 
 
Pravna sredstva, ki jih lahko uporabljamo šele potem, ko je upravni postopek končan 
oziroma je odločba postala dokončna, imenujemo izredna pravna sredstva. 
S pritoţbo kot rednim pravnim sredstvom je mogoče odpraviti ali spremeniti samo 
prvostopenjsko odločbo in to le tedaj, ko je bila pritoţba pravočasno vloţena. Z 
izrednimi pravnimi sredstvi pa je mogoče doseči oziroma zagotoviti zakonitost tudi 
tistih odločb, ki so ţe postale dokončne. 
Dokončnost odločb izključuje moţnost, da se vprašanje njihove zakonitosti preverja v 
okviru pritoţb kot rednega pravnega sredstva oziroma v okviru upravnega spora. S 
stališča zakonitosti bi bilo v primerih, ko odločba vsebuje zelo teţko nezakonitost in 
nepravilnost, nespremenljivo, da tega ne bi bilo mogoče popraviti in uskladiti s 
pravnim redom. Zato v upravnem postopku obstaja moţnost posega v take odločbe v 
okviru izrednih pravnih sredstev (Grafenauer in Breznik, str. 415- 416). 
 
 
5.2.1 Obnova postopka 
 
ZUP opredeljuje pet izrednih pravnih sredstev, eno izmed njih je tudi obnova 
postopka. Predlog za obnovo postopka se lahko vloţi pri organu prve stopnje ali pri 
organu, ki je izdal odločbo, s katero je bil postopek končan. V primeru, ko se je 
postopek vodil preko dveh stopenj, lahko stranka vloţi predlog za obnovo postopka 
pri organu prve stopnje ali pri pritoţbenem organu. Stranka ima glede tega vprašanja 
izbirno pravico. Če je v tem okviru vloţila predlog za obnovo pri organu, ki o njem ne 
odloča, ga slednji pošlje k organu, pristojnemu za odločanje. Tako je npr. stranka 
vloţila predlog za obnovo pri pritoţbenem organu, ki je izdal odločbo, s katero je bil 
postopek končan, obnovitveni razlog v predlogu za obnovo pa se nanaša na 
postopek na prvi stopnji. V tem primeru je pristojen za odločanje o predlogu za 
obnovo postopka organ prve stopnje, zato mu drugostopenjski organ odstopi ta 
predlog (Trpin v Jerovšek in Trpin, 2004, str. 728-729). 
 
Predlog za obnovo postopka lahko poda stranka v postopku ter tudi oseba, ki ji ni bila 
dana moţnost udeleţbe v postopku, pa bi ji ta moţnost morala biti dana (stranski 
udeleţenec). Drţavni toţilec in drţavni pravobranilec lahko predlagata obnovo 
postopka na podlagi enakih pogojev kot stranka, vendar ne zaradi varstva pravic 
strank ampak le, če izdana odločba posega v javne koristi  
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Prizadeta stranka (mejaš), ki ji sodelovanje v lokacijskem postopku ni bilo 
omogočeno (pa čeprav le s tem, da ji ni bila vročena odločba, s katero je bil postopek 
končan), zaradi svojega poloţaja (postopek ni bil sproţen zato, da bi organ odločil o 
njenih pravicah in interesih) ne more več vloţiti pritoţbe zoper odločbo, ki je ţe 
postala dokončna, ampak ima v tem primeru le pravico, da zahteva obnovo 
postopka. VS RS U629/94-8 z dne, 20. 9. 1995, VS11898 (Grafenauer, Breznik, 
2005, str. 421). 
 
Obnova postopka se lahko prične tudi po uradni dolţnosti in to pri organu, na 
katerega odločbo se nanaša obnovitveni razlog. Postopek lahko prične 
prvostopenjski organ ali organ druge stopnje. Za odločanje na drugi stopnji je 
značilno, da drugostopenjski organ sprejme odločitev na podlagi dejanskega stanja, 
ki ga je ugotovil ţe organ prve stopnje. Po uradni dolţnosti se postopek lahko obnovi 
le z namenom varstva javnega interesa, saj morajo stranke same varovati svoj 
interes.  
Obnova upravnega postopka po uradni dolţnosti se lahko uvede tudi v postopku 
pridobitve drţavljanstva, če upravni organ po končanem postopku izve za nova 
dejstva in dokaze (pridobi kazenske sodbe). V odločbi, s katero upravni organ dovoli 
obnovo postopka in razveljavi odločbo o pridobitvi drţavljanstva, mora navesti tudi 
razloge za zavrnitev vloge za pridobitev drţavljanstva in ne le razlogov za dovolitev 
obnove. VS RS U186/93-8 z dne, 3. 3. 1994, VS10681 (Trpin v Jerovšek in Trpin, 
2004, str. 716). 
 
O predlogu za obnovo postopka odloča tisti organ, na katerega postopek se 
obnovitveni razlog nanaša. Če se torej nanaša na postopek na prvi stopnji, je za 
odločanje o predlogu pristojen organ prve stopnje, če pa se nanaša na pritoţbeni 
postopek, potem je pristojen organ druge stopnje (ZUP, 266. člen). Če je bil organ, ki 
bi moral odločati o predlogu, ukinjen ali če se je spremenila njegova stvarna 
pristojnost, potem je za odločanje o obnovi pristojen tisti organ, ki je po veljavnih 
predpisih pristojen za odločanje v predmetni upravni zadevi in to na tisti stopnji, na 
katero se nanaša obnovitveni razlog (Trpin v Jerovšek in Trpin, 2004, str. 728-729). 
 
Določba tretjega odstavka ureja primer, ko je bil predlog za obnovo postopka vloţen 
pri organu prve stopnje glede odločbe, ki jo je izdal organ druge stopnje. To pomeni, 
da je bil vloţen predlog za obnovo pri organu prve stopnje, obnovitveni razlog v 
predlogu pa se nanaša na postopek, ki je potekal pred organom druge stopnje. V tem 
primeru mora organ prve stopnje ta predlog skupaj s spisi o zadevi poslati organu 
druge stopnje, ki je pristojen za odločanje o tem predlogu (Grafenauer in Breznik, 
2005, str. 423-424). 
 
V ZUP obstajajo naslednji obnovitveni razlogi: 
 če se izve za nova dejstva ali se najde ali pridobi moţnost uporabiti nove 
dokaze, ki bi mogli sami zase ali v zvezi z ţe izvedenimi in uporabljenimi 
dokazi pripeljati do drugačne odločbe, če bi bila ta dejstva oziroma dokazi 
navedeni ali uporabljeni v prejšnjem postopku;  
 če je bila odločba izdana na podlagi ponarejene listine ali krive izpovedbe prič 
ali izvedenca ali kot posledica kakšnega dejanja, ki je kaznivo po kazenskem 
zakonu;  
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 če odločba temelji na sodbi, pa je pravnomočna sodba spremenjena, 
razveljavljena ali odpravljena;  
 če se odločba organa, ki je vodil postopek, opira na kakšno predhodno 
vprašanje, pa je pristojni organ pozneje to vprašanje v bistvenih točkah 
drugače rešil;  
 če je bila za stranko ugodna odločba izdana na podlagi njenih neresničnih 
navedb;  
 če je pri izdaji odločbe sodelovala uradna oseba, ki bi morala biti po zakonu 
izločena;  
 če je odločbo izdala uradna oseba pristojnega organa, ki je ni imela pravice 
izdati;  
 če kolegijski organ, ki je izdal odločbo, ni odločal v sestavi, kot je predpisana z 
veljavnimi predpisi, ali če za odločbo ni glasovala predpisana večina;  
 če osebi, ki bi morala biti udeleţena v postopku kot stranka ali stranski 
udeleţenec, pa ne gre za primer iz drugega odstavka 229. člena, ni bila dana 
moţnost udeleţbe v postopku;  
 če stranke ni zastopal tisti, ki jo po zakonu lahko zastopa, če stranke ni 
zastopal zakoniti zastopnik, po zakonu pa bi jo moral zastopati, ali če 
pooblaščenec stranke ni imel pooblastila, razen če je stranka pozneje odobrila 
procesna dejanja (ZUP, 260. člen). 
 
Obnova upravnega postopka se lahko začne (ZUP, 261. člen): 
 Na predlog stranke, torej osebe, na katere zahtevo se je začel prejšnji 
postopek (aktivna stranka), zoper katero je tekel prejšnji postopek (pasivna 
stranka) ali osebe, ki je imela za varstvo svojih pravic ali pravnih koristi 
pravico udeleţevati se tega postopka (stranski udeleţenec). 
 Na predlog drţavnega toţilca ali drţavnega pravobranilca, ne glede na to, ali 
je bil udeleţen v prejšnjem postopku. 
 Po uradni dolţnosti. Uradoma začne obnovo postopka organ, ki je izdal 
odločbo, na katero se obnovitveni razlog nanaša. To je lahko organ prve 
stopnje ali pa organ druge stopnje (Androjna in Kerševan, 2006, str. 588). 
 
Za predlaganje oziroma začetek obnove postopka po uradni dolţnosti veljata dva 
zakonita in nepodaljšljiva roka: 
 subjektivni rok enega meseca, katerega morata upoštevati stranka, drţavni 
toţilec in drţavni pravobranilec in organ, ki začne obnovo postopka, ter 
 objektivni rok treh let, ki velja za vse navedene subjekte (Androjna in 
Kerševan, 2006, str. 560). 
 
Stranka tako lahko predlaga obnovo postopka samo v enem mesecu, in sicer (ZUP, 
263. člen): 
 od dneva, ko je mogla navesti nova dejstva oziroma uporabiti nove dokaze 
(ZUP, člen 260/1); 
 od dneva, ko je izvedela za pravnomočno sodbo; če postopka ni mogoče 
izvesti, pa od dneva, ko je zvedela za ustavitev tega postopka ali za 
okoliščine, zaradi katerih se postopek ne more začeti (ZUP, člen 260/2, 3); 
 od dneva, ko je mogla uporabiti novi akt - sodbo, odločbo (ZUP, člen 260/4); 
 49 
 od dneva, ko je izvedela za obnovitveni razlog (ZUP, člen 260/5, 6, 7, 8); 
 od dneva, ko je izvedela, da je bila odločba izdana (ZUP, člen 260/9); 
 od dneva, ko je bila odločba izdana (ZUP, člen 260/10). 
 
Na ta rok je vezan tudi organ, če začne obnovo postopka po uradni dolţnosti, s tem 
da mu začne rok v primeru iz člena 260/1 in 260/5 ZUP teči z dnem, ko organ, 
pristojen za odločanje o obnovi, izve za nova dejstva oziroma nove dokaze. Če bi 
navedeni rok začel teči prej, preden bi odločba v upravnem postopku postala 
dokončna, se šteje ta rok od dneva, ko postane odločba dokončna, oziroma od 
dneva, ko je vročena dokončna odločba pristojnega organa. 
Po preteku treh let (obnovitveni rok) od dokončnosti odločb se obnova ne more več 
predlagati in tudi ne uvesti po uradni dolţnosti. 
Izjemoma se lahko predlaga oziroma začne obnova tudi po preteku treh let, vendar 
samo, če je bila odločba izdana na podlagi ponarejene listine ali krive izpovedbe prič 
ali izvedenca (Breznik et al., 2008, str. 705-706). 
 
O predlogu za obnovo postopka odloča organ, ki je izdal odločbo, na katero se 
nanaša predlog za obnovo. Predlog se izroči ali pošlje organu, ki je odločal o zadevi 
na prvi stopnji, ali organu, ki je izdal odločbo, s katero je bil postopek končan (ZUP, 
266. člen). Stranka mora v predlogu za obnovo postopka izkazati okoliščine, da je bil 
predlog podan v zakonskem roku (ZUP, 265. člen). 
 
Organ najprej preizkusi, ali je predlog dovoljen, popoln in pravočasen, ali ga je 
podala upravičena oseba in ali je okoliščina, na katero se opira predlog, verjetno 
izkazana. Če ti pogoji niso izpolnjeni, pristojni organ zavrţe predlog s svojim sklepom. 
Če pa so pogoji izpolnjeni, organ preizkusi, ali so okoliščine oziroma dokazi za 
obnovo, taki, da bi lahko pripeljali do drugačne odločbe, razen v primeru 9. in 10. 
točke 260. člena; če ugotovi, da niso, zavrne predlog s svojo odločbo (267. člen). 
 
Objektivni rok za osebo, ki ji ni bila dana moţnost udeleţbe v postopku (ZUP, 260. 
člen), prav tako teče od dokončnosti odločbe, čeprav njej ta odločba ni bila vročena 
in je dokončnost nastopila kot posledica vročitve ustrezne odločbe ali sklepa 
strankam v postopku (ZUP, 224. člen). 
Po preteku objektivnega roka (treh let) od dokončnosti odločbe se lahko izjemoma 
predlaga oziroma po uradni dolţnosti začne obnova postopka iz treh obnovitvenih 
razlogov (ZUP, 260. člen): 
 če se izve, da je bila odločba v upravni zadevi izdana na podlagi ponarejene 
listine ali krive izpovedbe priče ali izvedenca ali kot posledica kaznivega 
dejanja (ZUP, 260. člen), 
 če se izve za pravnomočno spremenjeno ali razveljavljeno sodbo (ZUP, 260. 
člen), 
 ali če se lahko uporabi akt pristojnega organa, s katerim je bilo v bistvenih 
točkah drugače rešeno predhodno vprašanje (Androjna in Kerševan, 2006, str. 
560-564). 
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5.2.2 Sprememba in odprava odločbe v zvezi z upravnim sporom 
 
To izredno pravno sredstvo lahko pristojen organ uporabi le, če ugodi vsem toţbenim 
zahtevkom (po citiranem 273. členu ZUP se torej nova odločba lahko izda le, če se z 
njo zahtevku ugodi. Toţena stranka pa z izpodbijano odločbo z dne ... ni ugodila 
toţnikovemu zahtevku, ampak ga je ponovno zavrnila. Za tako odločbo pa ni podlage 
v citirani zakonski določbi, zato je odločba nezakonita in jo je kot tako sodišče 
odpravilo. VS RS, št. U 208/93-10 z dne, 26. 1. 1995, VS11198 (Štucin v Breznik, 
2001, str. 704), ne da bi s tem kršil pravice koga drugega, in je povsem v pristojnosti 
organa, zoper katerega je bil sproţen upravni spor (ZUP, 273/1. člen). Uporabi ga 
lahko, ne da bi ga stranka predlagala. Stranka pri tem izrednem pravnem sredstvu 
sploh ni v poloţaju predlagatelja, ampak samo pobudnika. Njeno pobudo lahko organ 
sprejme in pod navedenimi pogoji spremeni ali odpravi odločbo ali pa je ne sprejme 
in pusti teči postopek upravnega spora. 
Organ lahko uporabi to izredno pravno sredstvo samo do konca upravnega spora. To 
pomeni, da lahko spremeni ali odpravi svojo odločbo v katerikoli fazi postopka v 
upravnem sporu, edina omejitev je ta, da postopek v upravnem sporu se ni končan. 
Postopek upravnega spora je končan s sodbo Upravnega sodišča RS, če ena od 
strank v petnajstdnevnem roku ni vloţila pritoţbe, ali s sodbo Vrhovnega sodišča RS, 
s katero je odločilo o pritoţbi. Na podlagi tega izrednega pravnega sredstva lahko 
organ spremeni ali odpravi svojo odločbo samo iz razlogov, zaradi katerih bi jo lahko 
odpravilo sodišče. Te razloge določa 60. člen ZUS v povezavi s svojim 25. členom 
(Trpin v Jerovšek in Trpin, 2004, str. 739-740). 
 
Zoper odločbo, ki je bila izdana pri uporabi tega izrednega pravnega sredstva, je 
moţen ponovni upravni spor (ZUP, 273/2. člen). Upravičenec do vloţitve ponovnega 
upravnega spora je stranka, če meni, da s ponovno odločbo ni bilo ugodeno vsem 
njenim zahtevkom, ali oseba, kateri je bila s to odločbo kršena kakšna pravica. Organ 
v primeru vloţitve ponovnega upravnega spora v isti upravni zadevi ne more še 
enkrat uporabiti tega izrednega pravnega sredstva, ampak mora tokratno odločitev 
prepustiti sodišču (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 427). 
 
 
5.2.3 Odprava in razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici 
 
Pristojni organ, ki lahko odpravi ali razveljavi odločbo po nadzorstveni pravici, je 
praviloma organ druge stopnje, torej tisti organ, ki pri uporabi rednih pravnih sredstev 
odloča v postopku o pritoţbi. Če takšnega organa ni, lahko uporabi to izredno pravno 
sredstvo organ, ki na podlagi zakona izvaja nadzorstvo nad organom, ki je takšno 
odločbo izdal. Takšno nadzorstvo izvaja npr. ministrstvo v razmerju do organov v 
sestavi ministrstva v skladu z ZDU-1 (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 428). 
 
Po 1. točki prvega odstavka 263. člena ZUP odpravi pristojni organ po nadzorstveni 
pravici odločbo, ki je v upravnem postopku dokončna, če jo je izdal stvarno 
nepristojen organ pa ne gre za primer iz 1. točke 267. člena ZUP (za nično se izreče 
odločba, ki je bila izdana v upravnem postopku v zadevi iz sodne pristojnosti ali v 
stvari, v kateri sploh ni mogoče odločati v upravnem postopku). Citirana določba po 
presoji sodišča pomeni, da mora višji organ po nadzorstveni pravici vselej odpraviti 
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odločbo niţjega organa, če ugotovi, da jo je izdal stvarno nepristojen organ. VS RS, 
št. U 94/95 z dne, 25. 11. 1997, VS12732 (Štucin v Breznik, 2001, str. 709) 
 
Po ZUP je sedaj pristojni organ za odpravo in razveljavitev odločbe po nadzorstveni 
pravici v primeru odločbe v upravni zadevi iz izvirne pristojnosti lokalne skupnosti 
ministrstvo, v katerega delovno področje spada zadeva po svoji vsebini. Po ZUP/99 
je bilo to ministrstvo, pristojno za upravo. Sedanja ureditev je boljša, ker ministrstva 
vsako na svojem področju, ki ga najbolje poznajo, lahko izvajajo tudi ta nadzor. 
Katero je delovno področje posameznega ministrstva in kaj vse vanj sodi, določa 




5.2.4 Izredna razveljavitev odločbe 
 
Izredno pravno sredstvo izredna razveljavitev je namenjeno razveljavitvi upravnih 
odločb, katerih nadaljnje pravno učinkovanje bi lahko privedlo do hudih neţelenih 
posledic. To izredno pravno sredstvo ni naperjeno zoper nezakonitost posamezne 
odločbe, ampak zoper njene škodljive posledice. Odločba, ki se lahko razveljavi s 
tem pravnim sredstvom, torej ni nezakonita, kar je pravilo pri uporabi vseh drugih 
pravnih sredstev, ampak so samo posledice, ki izvirajo iz te sicer zakonite odločbe 
takšne, da zahtevajo njeno izredno razveljavitev. Zato se lahko s tem pravnim 
sredstvom odločbo samo razveljavi, kar pomeni, da vse posledice, ki iz nje izvirajo do 
trenutka njene razveljavitve, ostanejo v veljavi, stranki, ki je s tem utrpela škodo, pa 
se mora ta povrniti (Trpin, 2004, str. 747). 
 
Izredna razveljavitev je devolutivno pravno sredstvo. Tako ga ob izpolnjenih pogojih 
lahko uporabi organ druge stopnje zoper odločbo, ki jo je v zadevi iz drţavne 
pristojnosti izdal organ prve stopnje. Če je odločbo izdal organ, ki nima nad seboj 
organa druge stopnje, lahko v postopku izredne razveljavitve upravno odločbo 
razveljavi vlada. V zadevah iz izvirne pristojnosti samoupravne lokalne skupnosti je 
pristojni organ za uporabo tega izrednega pravnega sredstva ministrstvo, v katerega 
delovno področje spada zadeva. To je novost, ki jo je uvedel ZUP-C, saj je bilo do 
tedaj pristojno za uporabo tega pravnega sredstva ministrstvo, pristojno za upravo, 
vendar šele tedaj, če ga ni uporabil ustrezen organ lokalne skupnosti. Po ureditvi v 
ZUP lahko sedaj pristojno ministrstvo neposredno uporabi to pravno sredstvo in ni 
vezano na nedejavnost organa lokalne skupnosti, ki bi moral uporabiti to sredstvo 




5.2.5 Ničnost odločbe 
 
Odločbe delimo na izpodbojne in nične. Izpodbojna odločba je odločba, ki je bila 
izdana v upravni zadevi, lahko vsebuje kakšno napako, zaradi katere je v 
materialnopravnem ali formalnopravnem pogledu nepravilna oziroma nezakonita. 
Takšna odločba se lahko izpodbija z rednim pravnim sredstvom in v upravnem sporu, 
pa tudi s kakšnim izrednim pravnim sredstvom, in s tem doseţe popravo napake, ki jo 
vsebuje izdana odločba. 
Odločbo, ki je bila izdana v upravnem postopku, šteje pravni red za nično, če vsebuje 
takšno nepravilnost oziroma nezakonitost, katere z nobenim pravnim sredstvom ni 
mogoče popraviti in uskladiti z zakonom (konvalidirati). 
Nična odločba se bistveno razlikuje od izpodbojne odločbe, čeprav sta obe odločbi 
nepravilni oziroma nezakoniti. S potekom določenega časa, v katerem bi se lahko z 
uporabo pravnega sredstva popravila njena napaka, postane izpodbojna odločba 
dokončna in tudi pravnomočna. Nična odločba pa nasprotno nikoli ne more postati 
dokončna in pravnomočna ter imeti pravnega učinka. Takšna odločba zato tudi ne more 
postati izvršljiva ter se mora, brţ ko se odkrije njena nepravilnost oziroma nezakonitost, 
ne glede na čas, ki je potekel od njene izdaje, nemudoma izreči za nično. Katere 
nepravilnosti oziroma nezakonitosti imajo za posledico ničnost, določa zakon taksativno 
(279. člen ZUP). Odločbe, ki vsebujejo takšno napako, so t. i. absolutno nične odločbe, 
ki jih je mogoče ne glede na stanje postopka vsak čas na zahtevo stranke ali na opozorilo 
kogarkoli izreči za nične. Odločbo je mogoče izreči za nično tudi proti volji stranke, ker 
ničnosti ni mogoče popraviti. Izrek odločbe za nično (nulifikacija odločbe) je deklarativen in 
učinkuje za nazaj, vendar pa je odločba sama po sebi nična tudi ne glede na takšen izrek 
(Androjna in Kerševan, 2006, str. 406-408). 
 
Glede na teţo nezakonitosti, ki jo predstavljajo ničnostni razlogi (glej 279. člen ZUP), 
razglasitev odločbe za nično časovno ni omejena, ravno tako pa je tudi velik krog 
organov, ki so pristojni za uporabo tega pravnega sredstva. Tako se lahko odločba 
izreče za nično kadarkoli brez kakršnekoli časovne omejitve. Odločba se lahko izreče 
za nično po uradni dolţnosti ali pa na predlog stranke, drţavnega toţilca ali 
drţavnega pravobranilca, pri čemer imajo slednji v tem postopku poloţaj 
predlagatelja in ne samo pobudnika (ZUP, 280. člen). 
 
Za nično se izreče odločba: 
 ki je bila izdana v upravnem postopku v zadevi iz sodne pristojnosti ali v stvari, 
v kateri sploh ni mogoče odločati v upravnem postopku;  
 ki bi s svojo izvršitvijo lahko povzročila kakšno dejanje, ki je kaznivo po 
kazenskem zakonu;  
 ki je sploh ni mogoče izvršiti; 
 ki jo je izdal organ brez zahteve stranke (128. člen tega zakona), pa stranka 
pozneje ni izrecno ali molče v to privolila; 
 ki je bila izdana kot posledica prisiljenja, izsiljevanja, posebnega primera 
izsiljevanja, pritiska ali drugega nedovoljenega dejanja; 
 v kateri je taka nepravilnost, ki je po kakšni posebni zakonski določbi razlog za 
ničnost (ZUP, 279. člen). 
Pod navedenimi pogoji se lahko izreče za ničnega tudi sklep, če je bilo z njim 
odločeno o vsebinskih vprašanjih (ZUP, 279. člen). 
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Odločbo lahko izreče za nično organ, ki jo je izdal, poleg tega pa tudi organ druge 
stopnje v razmerju do tega organa ter organ, ki izvaja nadzorstvo nad izdajateljem 
odločbe. Vsi ti organi lahko izrečejo to odločbo za nično po uradni dolţnosti, ravno 
tako pa se lahko upravičeni predlagatelji obrnejo s svojim predlogom na kateregakoli 
od njih. Organ, ki izreče odločbo za nično, odloči o tem z novo odločbo. Ta odločba 
se šteje za odločbo tiste stopnje, katere organ jo je izdal. Tako je zoper odločbo o 
ničnosti, ki jo je izdal organ prve stopnje, moţna pritoţba, medtem ko zoper odločbo 
organa druge stopnje ni pritoţbe, je pa seveda moţen upravni spor (Grafenauer in 






Vsak upravni organ mora ob sprejetju vloge s strani stranke najprej preveriti, ali je to 
upravna zadeva ali ne. Ravno tako mora ţe ob sprejetju vloge v reševanje ugotoviti, 
če je pristojen za reševanje konkretne upravne zadeve. Na svojo pristojnost pa mora 
paziti ves čas trajanja postopka. V primeru, da odloči o zadevi, ki ni v njegovi 
pristojnosti, bi to pomenilo kršitev pravil postopka. Zaradi tega pride do odprave 
odločbe v pritoţbenem postopku, odprave odločbe po nadzorstveni pravici, izreka 
odločbe za nično, obnove postopka, lahko pa ima za posledico tudi odpravo odločbe 
v upravnem sporu. 
 
Pristojnost je pravica in dolţnost organa, da opravlja naloge, zaradi katerih je bil na 
določenem območju ustanovljen. ZUP loči tri različne oblike pristojnosti. Dve se 
nanašata na organe, ki so dolţni postopati po ZUP, tretja se nanaša na uradne 
osebe, ki so pri teh organih zaposlene in vodijo postopke ter v upravnih zadevah tudi 
odločajo. Ločimo stvarno, krajevno in personalno pristojnost. 
 
Stvarna pristojnost opredeljuje, v katerih upravnih zadevah po vsebini sme oziroma 
mora posamezni organ opravljati predpisane naloge. S predpisi je za drţavne 
organe, organe lokalnih skupnosti in druge organe določeno, katere naloge so dolţni 
opravljati. Ko upravičena oseba vloţi vlogo za uvedbo upravnega postopka pri 
organu, za katerega meni, da je pristojen za odločanje o njeni vlogi, mora organ 
sprejeto vlogo pretehtati po vsebini in se na podlagi tega odločiti, ali to sploh je 
upravna zadeva. V kolikor to je, mora soditi še v njegovo stvarno pristojnost, da lahko 
o njej odloči. V kolikor pa ni v njegovi pristojnosti, jo mora poslati pristojnemu organu, 
če je iz vsebine vloge to mogoče ugotoviti in o tem obvestiti stranko v postopku. 
 
Krajevna pristojnost pove, na katerem območju sme oziroma mora posamezni organ 
delovati oziroma odločati in opravljati druge predpisane naloge. Občinske uprave so 
stvarno pristojne za opravljanje zadev lokalnega pomena na območju določene 
lokalne skupnosti – občine. Tako določanje pride v poštev le za organe, ki so 
organizirani po teritorialnem načelu. Ne pride pa na primer v poštev za ministrstva, ki 
so pristojna za odločanje na območju celotne drţave. 
 
Vsak organ mora po uradni dolţnosti med postopkom ves čas paziti na svojo stvarno 
in krajevno pristojnost. Če organ spozna, da ni pristojen za določeno upravno 
zadevo, mora na to opozoriti vloţnika, v primeru, da je ta osebno prinesel pisno vlogo 
ali ţeli dati ustno izjavo. 
 
Personalna pristojnost nam pove, katera uradna oseba je pooblaščena za vodenje 
postopka in katera za odločanje. Tako sta ţe na podlagi zakona za odločanje 
pooblaščena predstojnik organa in inšpektor. Ker pa verjetno predstojnik organa ne 
bi uspel pravočasno in pravilno odločiti v vseh upravnih zadevah, ima moţnost, da za 
to pooblasti drugo uradno osebo, ki pa mora biti zaposlena pri istem organu. Lahko jo 
pooblasti za opravljanje posameznih dejanj v postopku, za vodenje postopka do 
odločitve ali pa tudi za odločanje. Za to pa morajo uradne osebe izpolnjevati 
predpisane pogoje. Čeprav je določena uradna oseba pristojna za odločanje o 
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določeni zadevi, jo pristojni organ lahko izloči iz postopka, če obstajajo utemeljeni 
razlogi za njeno izločitev. 
 
Lahko pa se zgodi, da sta za odločanje hkrati pristojna dva ali več stvarno pristojnih 
organov. To se na primer lahko zgodi, če se odloča o nepremičnini, ki leţi na 
območju dveh ali več organov. V tem primeru o zadevi odloča tisti organ, ki je prvi 
začel postopek. Lahko pa se med postopkom spremeni predpis, ki ureja pristojnost, 
in postane stvarno in krajevno pristojen za reševanje zadeve drug organ ali pa 
stranka spremeni stalno oziroma začasno prebivališče. V tem primeru organ še 
naprej vodi postopek in o zadevi odloči. V reševanje drugemu organu pa jo lahko 
odstopi, če bi to znatno olajšalo postopek, zlasti za stranko. 
 
Med organi, ki odločajo o upravnih stvareh, lahko pride do spora o pristojnosti, saj so 
pravila o pristojnosti določena, vendar si jih organi različno razlagajo. Pozitivni spor 
nastane takrat, ko si dvoje ali več organov lasti pristojnost. Negativni spor pa se 
pojavi, kadar ti organi odklanjajo pristojnost odločanja. 
Pravico opravljanja posameznih dejanj in odločanja v upravnem postopku imajo 
predstojniki organa. Ti morajo imeti predpisano strokovno izobrazbo in opravljen 
strokovni izpit iz upravnega postopka. Predstojnik organa lahko uradno osebo tudi 
pooblasti za vodenje postopka in odločanje za določene vrste zadev. Uradne osebe 
morajo imeti predpisano strokovno izobrazbo in prav tako opravljen strokovni izpit. 
 
Uradno osebo se mora iz postopka izločiti takoj, ko se pojavi sum, da je v kakršnem 
koli razmerju s stranko, oziroma če uradna oseba sama izve za kakšen izločitveni 
razlog. V takšnem primeru uradna oseba prekine postopek in to sporoči organu, 
pristojnemu za odločanje o izločitvi. S sklepom, s katerim se izloči uradno osebo, je 
potrebno določiti tudi novo uradno osebo, ki bo opravila posamezna dejanja ali vodila 
celoten postopek oziroma odločila o stvari. 
 
Kadar morajo organi opraviti kakšno dejanje izven svoje krajevne pristojnosti, 
zaprosijo za pomoč drug organ. Med drţavnimi organi, kot tudi organi lokalne 
skupnosti, poteka izmenjava pravne pomoči. Ni pa predpisano, da bi drţavni organi 
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 Zakon o računskem sodišču (ZRacS-1). Ur. l. RS, št. 11/01, 20/06. 
 Zakon o obrambi (ZObr). Ur. l. RS, št. 82/94, 44/97, 87/97, 13/98, 33/00, 
87/01, 47/02, 67/02, 110/02, 97/03, 40/04, 103/04-UPB1, 138/04, 53/05, 
117/07). 
 Zakon o lokalni samoupravi (ZLS). Ur. l. RS, št. 72/93, 6/94, 45/94, 57/94, 
14/95, 20/95, 63/95, 73/95, 9/96, 39/96, 44/96, 98/95, 26/97, 70/97, 10/98, 
68/98, 74/98, 12/99, 16/99, 36/99, 59/99, 70/00, 94/00, 100/00, 28/01, 87/01, 
16/02, 51/02-ZLS-L, 108/03, 77/04, 72/05, 100/05-UPB1, 21/06, 14/07, 60/07, 
94/07-UPB2, 27/08, 76/08, 100/08. 
 Zakon o ustanovitvi občin in določitvi njihovih območij (ZUODNO). Ur. l. RS, 
št. 60/94, 69/94, 73/94, 73/95, 56/98, 75/98, 67/98, 73/98, 67/98, 73/98, 72/98, 
72/98, 72/98, 75/98, 28/01, 52/02, 27/06, 61/06, 108/06-UPB1. 
 Zakon o upravnem sporu (ZUS-1). Ur. l. RS, št. 50/97, 65/97, 70/00, 11/03, 
92/05, 45/06, 105/06, 122/07, 65/08, 119/08. 
 Zakon o inšpekcijskem nadzoru (ZIN). Ur. l. RS, št. 56/02, 26/07, 43/07-UPB1. 
 Zakon o splošnem upravnem postopku (ZUP). Ur. l. RS, št. 80/99, 70/00, 
52/02, 73/04, 22/05-UPB1, 119/05, 24/06-UPB2, 105/06, 126/07, 65/08. 
 Zakon o zakonski zvezi in druţinskih razmerjih (ZZZDR). Ur. l. RS, št. 15/76, 
30/86, 20/88, 1/89, 14/89, 13/94, 82/94, 29/95, 26/99, 60/99, 70/00, 64/01, 
110/02, 42/03, 16/04, 69/04-UPB1, 101/07, 122/07. 
 Zakon o davčnem postopku (ZDavP-2). Ur. l. RS, št. 117/06, 24/08, 125/08, 
20/09. 
 Zakon o carinski sluţbi (ZCS). Ur. l. RS, št. 56/99, 52/02, 110/02, 57/04, 
103/04-UPB1, 113/05. 
 Energetski zakon (EZ). Ur. l. RS, št. 79/99, 8/00, 110/02, 50/03, 51/04, 26/05-
UPB1, 118/06, 9/07, 27/07-UPB2, 70/08. 
 Zakon o geodetski dejavnosti (ZgeoD). Ur. l. RS, št. 8/00, 1/01, 44/03, 100/03, 
47/06, 45/08. 
 Zakon o zaposlovanju in zavarovanju za primer brezposelnosti (ZZZPB). Ur. l. 
RS, št. 5/91, 17/91, 2/94, 12/92, 12/93, 71/93, 38/94, 80/97, 69/98, 97/01, 
67/02, 2/04, 10/04, 63/04, 79/06, 107/06-UPB1, 114/06, 59/07, 63/07. 
 Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju (ZZVZZ). Ur. l. 
RS, št. 9/92, 13/93, 9/96, 29/98, 77/98, 6/99, 56/99, 99/01, 42/02, 60/02, 
11/03, 126/03, 20/04-UPB1, 62/05, 76/05, 100/05-UPB2, 100/05, 21/06, 
38/06, 72/06-UPB3, 114/06, 91/07, 71/08, 76/08, 118/08.  
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 Zakon o socialnem varstvu (ZSV). Ur. l. RS, št. 54/92, 56/92, 42/94, 1/99, 
41/99, 60/99, 36/00, 54/00, 26/01, 110/02, 2/04, 7/04, 36/04-UPB1, 21/06, 
105/06, 114/06, 3/07-UPB2, 23/07, 41/07, 122/07. 
 Zakon o starševskem varstvu in druţinskih prejemkih (ZSDP). Ur. l. RS, št. 
97/01, 76/03, 110/03-UPB1, 56/05, 111/05, 21/06, 47/06, 110/06-UPB2, 
114/06, 122/07, 10/08. 
 Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZPIZ-1). Ur. l. RS, št. 
106/99, 72/00, 81/00, 124/00, 109/01, 83/02, 108/02, 110/02, 112/02, 26/03-
UPB1, 40/03, 63/03, 63/03, 133/03, 135/03, 2/04, 10/04, 20/04-UPB2, 54/04, 
56/04, 62/04, 63/04, 63/04, 136/04, 68/05, 72/05, 104/05-UPB3, 69/06, 
109/06-UPB4, 112/06, 114/06, 91/07, 10/08. 
 Uredba o organih v sestavi ministrstev. Ur. l. RS, št. 58/03, 45/04, 86/04, 
138/04, 52/05, 82/05, 17/06, 76/06, 132/06, 41/07, 64/08. 
 Uredba o teritorialnem obsegu upravnih enot v RS. Ur. l. RS, št. 75/94, 8/96, 
39/03. 
 Uredba o upravnem poslovanju (UUP). Ur. l. RS, št. 20/05, 106/05, 30/06, 
86/06, 32/07, 63/07, 115/07, 122/07, 31/08, 35/09. 
 Uredba o izobrazbi, ki jo morajo imeti zaposleni za vodenje in odločanje v 
upravnem postopku in o strokovnem izpitu iz upravnega postopka. Ur. l. RS, 
št. 29/00, 66/04, 17/06. 
 Uredba o določitvi območnih geodetskih uprav Geodetske uprave Republike 
Slovenije, njihovih območij in sedeţev. Ur. l. RS, št. 49/00, 45/08. 
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 Slika 1, Upravne enote v RS, str. 20. 
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IZJAVA O AVTORSTVU IN NAVEDBA LEKTORICE 
 
 
Diplomantka Dragica Ovčjak izjavljam, da je diplomska naloga z naslovom Pristojnost 














Diplomsko nalogo je lektorirala Margit Berlič Ferlinc, profesorica angleščine in 
slovenščine. 
 
 
 
 
 
 
 
 
